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Vi comunicitn, aldturat, in copie, Decizia
februarie 2023, prin care Curtea Constitufionald, cu unamnutate de voturi:

1. Admite obiectia de neconstitufionalitate formulatd de
Pregedintele Romdniei si constatil ci dispozitiile art.14 alin.(1) 5i (4), ale art.2]
alin.(1), ale art:30 alin.(1), ale art.72 Lit.f), ale art.73 si ale art.74 alin.(1) - (3) din
Legea acvaculturii sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitufionalitate §i
constati ci dispozitiile art.4 alin.(2) lit.a), c), h) 5i i), ale art.13 alin.(1), ale art.15
alin.(1), ale art.17, ale art.18 alin.(1), ale art.19, ale art.24 alin.(2), ale art.26, ale
art.30 alin.(2), ale art.38 alin.(4), ale art.44, ale art.57 §i ale art,77 din Legea
acvaculturii, precum §i legea, In ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Vi asigurim de deplina noastra consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1885A/2022

DECIZIA nr.19
din 15 februarie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin.(2)
lit.a), ¢), h) si i), ale art.13 alin.(1), ale art.14 alin.(1) i (4), ale art.15 alin.(1),
ale art.17, ale art.18 alin.(1), ale art.19, ale art.21 alin.(1), ale art.24 alin.(2),
ale art.26, ale art.30 alin.(1) si (2), ale art.38 alin.(4), ale art.44, ale art.57,
ale art.72 lit.f), ale art.73, ale art.74 alin.(1)—(3) si ale art.77 din Legea
acvaculturii, precum si a legii, in ansamblul siu

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochina - judecitor

Cristian Deliorga - judecditor
Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Laura-Iuliana Scéintei - judeciitor

Gheorghe Stan - judeciitor

Livia Doina Stanciu - judeciitor
Elena-Simina Tiniisescu - judecitor

Varga Attila - judeciitor

Benke Kiroly - prim-magistrat-asistent

I Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

acvaculturii, obiectie formulati de Presedintele Roméniei.

2 Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitufionala cu nr.5912 din 22 julie 2022 §i constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1885A/2022.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca legea

criticatd a fost adoptatd tacit de Senat, iar de Camera Deputatilor, Camerd




decizionald, cu un numar semnificativ de amendamente admise, potrivit raportului
comun al Comisiei pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentar3 si servicii
specifice, al Comisiei pentru politici economicd, reformd gi privatizare si al
Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic.

4. Printre modificdrile aduse de Camera decizionald se numéard
eliminarea faptei contraventionale de detinere, transport sau comercializare fard
documente legale a pestelui si a altor viefuitoare acvatice obtinute din acvaculturj,
precum i schimbarea conceptiei cu privire la confinutul infractiunii de furt
piscicol si la confiscarea bunurilor ce au fost folosite la s#ivargirea infractiunilor i
contravengiilor previzute de legea criticatd, aspecte prin care cea de-a doua
Camer3 se indepirteazi in mod radical si fard nicio justificare obiectivd de la
scopul si filosofia initiale ale legii. Asadar, in forma adoptatd, legea criticatd
nesocoteste principiul constitutional al bicameralismului, in virtutea céruia o lege
nu poate fi adoptata de o singurd Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiec#rei
Camere, opera intregulut Parlament.

5. Se arati c4, in forma adoptat3 de prima Camer3, art.72 lit.f) al legii
sancfiona contraventional fapta de detinere, transport sau comercializare fard
documente legale a pestelui si a altor viefuitoare acvatice obtinute din acvaculturd;
in schimb, in forma transmis3 spre promulgare, fapta nu mai este sanctionatd, nici
contraventional si nici penal. Astfel, textul legii, in forma adoptatd de Camera
Deputatilor, reprezinti o schimbare de esentd si se indepérteazi in mod
fundamental atat de vointa initiatorilor, cat si de voinfa primei Camere sesizate,
aceea de a incuraja desfisurarea activititilor de pescuit $i acvaculturd in mod legal
st sustenabil.

6. De asemenea, Camera decizional3 a schimbat conceptia cu privire la
continutul infracfiunii reglementate de art.73 si confiscarea bunurilor ce au fost

folosite la savarsirea infractiunilor si contraventiilor, prevézutd de legea criticatd



la art.74. Astfel, in forma adoptati de prima Camer4, confiscarea era reglementata
la art.70, care avea 3 alineate; in schimb, in forma adoptatd de Camera decizionald,
la art.74 se detaliaza procedura confiscdrii in nu mai putin de 11 alineate. Astfel,
dincolo de modificirile terminologice, s-au reglementat dispozitii noi, neavute in
vedere de Camera de reflectie.

7. Totodats, la Camera Deputatilor a fost introdus in lege un capitol
complet nou, neavut in vedere de prima Camerd, respectiv capitolul XTI, intitulat
,Cercetarea stiintifici, dezvoltarea tehnologicd §i inovarea in domeniul
acvaculturii”, care conferd Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale noi
atributii gi responsabilitifi in domeniu.

8. Prin urmare, aportul semnificativ sub aspect cantitativ si calitativ al
Camerei Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, este de naturd sd
contravind exigentelor principiului bicameralismului instituit de art.61 alin.(2) si
art.75 din Constitutie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea Legii acvaculturii, in
ansamblul s&u.

9. Se sustine ci art.14 alin.(4) din legea criticatd incalci art.1 alin.(4) §i
alin.(5), art.102 alin.(1), art.136 si art.147 alin.(4) din Constitutie, intrucét dispune
trecerea terenurilor din domeniul public al statului pe care se afld amplasate
amenajarile piscicole si terenurile aferente acestora, aflate in administrarea
Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd (ANPA), in domeniul privat al
statutui prin hotarire a Guvernului. Textul criticat face referire la art.361 alin.(1)
din Codul administrativ, iar alin.(3) al acestuia prevede ci in instrumentele de
prezentare si motivare ale hotérarii prin care un bun trece din domeniul public in
domeniul privat al statului se regaseste, in mod obligatoriu, justificarea temeinicd
a incetdrii uzului sau interesului public national sau local, dupd caz. Agadar,
Guvernul, in virtutea rolului siu constitutional, dezvoltat de prevederile Codului

administrativ, decide, de la caz la caz, daci incetarea uzului sau interesului public




este temeinic justificatd, respectiv daca este oportund luarea unei anumite masuri
de transfer interdomenial al bunurilor.

10.  Or, formularea previzuta de art.14 alin.(4) din legea criticatd, prin
folosirea verbului ,trec”, impune ope legis trecerea terenurilor pe care se afld
amplasate amenajarile piscicole si a terenurilor aferente acestora din domeniul
public al statului in domeniul privat al statului. Desi — formal — norma criticatd
face trimitere la hotirarea Guvernului ca act juridic prin care ar opera trecerea
terenurilor respective din domeniul public al statului in domeniul privat al statului,
in realitate, legiuitorul nu instituie o proceduri pe care executivul ar trebui sé o
parcurgi in situatiile in care Guvernul ar decide astfel de transferuri de la caz la
caz, ci, prin modul de reglementare, legislativul se substituie deciziei executivului,
toate terenurile pe care se afld amplasate amenajarile piscicole si terenurile
aferente acestora urménd si fie supuse transferului, cu ignorarea totald a ratiunii
functiei de administrare ce aparfine Guvernului.

11. Totodats, art.14 alin.(4) reglementeazi trecerea terenurilor in
domeniul privat ,pe baza criteriilor” stabilite de art.361 alin.(1) din Codul
administrativ, a anexei nr.2 la acesta §i a prevederilor art.3 din Legea apelor
nr.107/1996. Fata de aceste prevederi, care nu stabilesc astfel de criterii, rezulta
ci sintagma din cuprinsul art.14 alin.(4) — ,,pe baza criteriilor stabilite” — este
neclard. Aceastd concluzie se impune cu atit mai mult cu cét nici norma criticatd
nu face o distincie intre bunurile care fac obiectul exclusiv al proprietafii publice
si care, potrivit art.136 alin.(4) din Constitugie, sunt inalienabile si alte bunuri
proprietate publici neexclusiva, care pot fi trecute in domeniul privat.

12.  in privinta bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietafii publice,
Curtea a refinut, cu valoare de principiu, ca singura posibilitate de transmitere a
acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al unitétilor

administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea organica de



modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al
proprietatii publice). Pentru celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, instanfa constitutionald a refinut ci transferul se face in
conditiile legii, respectiv pentru cele care trec din proprietatea publica a statului
in cea a unitdfilor administrativ-teritoriale, acesta se realizeazi in conditiile
art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, prin hotirdre a Guvernului. Asadar, prin modul de formulare a
dispozitiilor art.14 alin.(4) din legea criticatd, este neclar dac3 trimiterea la actele
normative amintite i transferul terenurilor din domeniul public in domeniul privat
»pe baza criteriilor” acelor acte normative reprezinta, de fapt, o excludere a
bunurilor care fac obiectul proprietifii publice exclusive, situatie in care acestea
nu ar putea fi transferate in domeniul privat decét prin modificarea legii organice
care le conferd acest regim juridic.

13. Nu in ultimul rind, se precizeazi ci in jurisprudenfa sa Curtea a
refinut c3, in contextul inexistentei unei distinctii clare a bunurilor care fac
obiectul transferului intradomenial, din perspectiva apartenentei acestora la
domeniul public sau privat al statului, la momentul transferului, caracterului
imprecis al regimului juridic al unor bunuri imobile ori lipsei unei reglementdri
clare a insesi masurii juridice dispuse de lege cu privire la unele dintre bunuri,
mecanismul derogatoriu instituit de legea criticatd este de naturdi si contravina
principiului securitatii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii, prin nerespectarea normelor de tehnicd
legislativi, ceea ce determind afectarea regimului juridic de proprietate publica
(Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, paragraful 174). Or, norma de la art.14 alin.(4)
din legea criticatl prevede, firi niciun fel de distinctie, c4 terenurile din domeniul
public al statului pe care se afli amplasate amenajérile piscicole si terenurile

aferente acestora, aflate in administrarea ANPA, trec in domeniul privat al




statului. Aplicarea acestei norme ar putea avea drept consecinti chiar afectarea
dreptului de proprietate al statului asupra terenurilor respective, aflate in domeniul
public.

14. incilcarea art.1 alin.(5), art.44 alin(1) si (2) si a art.136 din
Constitutie este invocata prin prisma continutului dispozitiilor legii, a lipsei de
corelare a normelor cu ansamblul reglementdrilor in vigoare, precum si a unor
inconsecvente, suprapuneri $i contradictii normative. Prin amploarea acestor
inconsecvente contrare standardelor de calitate a legii i prin implicatiile pe care
acestea le au asupra garantirii proprietatii publice §i private a statului, se apreciaza
c% legea este neconstitufionald in ansamblul sau.

15. Astfel, se arati ci atributiile ANPA sunt partial preluate din
reglementirile aflate in vigoare. Prin raportare la Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul §i acvacultura, se arati ci noile atributii
privind administrarea terenurilor din domeniul public $i privat al statului pe care
se afld amplasate amenajdrile piscicole §i exercitarea prerogativelor dreptului de
administrare asupra terenurilor cu destinatie agricold aparfinind domeniului
public al statului, respectiv exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate
privatj al statului asupra terenurilor cu destinatie agricold pe care se afld amplasate
amenajirile piscicole au fost completate cu sintagma ,terenurile aferente
acestora”, respectiv cu sintagma ,.cele aferente acestora”, ceea ce face dispozitiile
art.4 alin.(2) lita) §i c) din legea criticatd neclare, lipsite de precizie §i
previzibilitate, contrar art.] alin.(5) din Constitutie.

16. Din modul de redactare a normelor nu se poate deduce cu claritate
daca in sfera terenurilor cu privire la care ANPA va exercita aceste prerogative
vor intra doar cele din domeniul agricol pe care se afld amplasate amenajari

piscicole, conform normei in vigoare, sau acestora li se vor adiuga alte terenuri



_aferente” terenurilor in cauzi ori, din contr#, daci terenurile ,,aferente acestora”
se referd, de fapt, la terenurile pe care sunt amplasate amenajéri piscicole.

17. in cazul primei interpretdri, nu este clard modalitatea prin care
terenurile aferente” trec din administrarea unei alte autoritati a statului [cum ar fi
Agentia Domeniilor Statului - ADS sau agentia care administreazi terenurile care
sunt supuse regimului ariilor protejate] in administrarea ANPA sau situatia in
care, la momentul intrdrii in vigoare a legii criticate, o altd institutie publicd
exercitd prerogativele dreptului de proprietate asupra acelor terenuri din domeniul
privat al statului. Intr-o asemenea situatie, neclaritatea normei genereazi si un
paralelism legislativ, conducind la suprapunereca competenfelor celor doud
institutii centrale cu privire la exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate
asupra unor terenuri agricole aflate in domeniul privat al statului, respectiv cu
privire la exercitarea dreptului de administrare asupra unor terenuri agricole aflate
in domeniul public al statului. in plus, norma nu prevede niciun criteriu pentru
stabilirea terenurilor aferente acestora gi nu delimiteaza sfera acestor terenuri prin
raportare la amplasamentul amenajérilor piscicole.

18.  incea de-a doua interpretare, cea conform cireia sintagma , ,terenurile
aferente acestora” se referd la terenurile pe care sunt amplasate amenajiri
piscicole, norma este lipsitd de claritate, intrucat aceasta dubleazid ipoteza
dezvoltatd initial, contrar exigentelor privind calitatea legii prevdzute de art.l
alin.(5) din Constitutie.

19.  Avénd in vedere atributiile ANPA, cadrul legal dezvoltat in prezenta
lege cu privire la vinzarea terenurilor, respectiv transferul domenial reglementat
de art.14 alin.(4) sau operafiunea de vinzare previzutd de art.30 alin.(1), norme
in cuprinsul cirora se regiiseste aceeasi sintagma criticat3, neclaritatea cu privire

la sfera terenurilor pentru care ANPA poate derula aceste operatiuni are implicatii




directe asupra domeniului public §i privat al statului, fiind incélcate §i dispozifiile
art.136 alin.(2)-(4) din Constitutie.

20.  Se aratd ci existd o suprapunere a competentelor ADS i ANPA, astfel
cum rezult3 din art.4 alin.(1) si (2) din legea criticatd, ceea ce este contrar art.1
alin.(5) din Constitutie. In acest sens, se mentioneazi ci legea criticat3 intervine
semnificativ asupra domeniului de competents al ANPA (stabilit, in prezent, prin
Ordonanta de urgend a Guvernului nr.23/2008), extinzind atributiile acestei
institutii, ins3 fard a elimina suprapunerile cu privire la competenta ADS din
Legea nr.268/2001 privind privatizarea societdfilor ce detin in administrare
terenuri proprietate public si privata a statului cu destinatie agricold §i infiinjarea
Agentiei Domeniilor Statului gi fira a diminua rolul acestei institufii in exercitarea
atributiilor statului in legiturd cu terenurile cu destinatie agricold pe care sunt
amplasate amenajiri piscicole sau fird a elimina ,,amenajérile piscicole” din
enumerarea previzuti la art.2 alin.(2) din Legea nr.268/2001. Singura modificare
a acestor dispozitii se referd la lit.d) a alin.(3) care, potrivit art.77 din legea
criticati, se abrogi. Asadar, din perspectiva suprapunerii atribufiilor ANPA cu
cele ale ADS, existd un paralelism legislativ intre atributiile mentionate la art.4
lit.a), b), ), ¢!} si d) din Legea nr.268/2001 si cele previizute la art.4 alin.(2) lit.a),
c), h) i i) din legea criticata.

21.  Se arati ci existi o suprapunere a competentelor organismelor fird
personalitate juridici in materia privatizarilor societatilor cu profil piscicol, asa
cum este reglementatd la art.13 din legea criticat, ceea ce contravine art.1 alin.(5)
din Constitufie. Astfel, pentru acelagi operatiuni, respectiv pentru privatizarea
societatilor cu profil piscicol care defin in exploatare terenuri cu destinatie
agricold, constituite in conformitate cu Legea nr.15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome si societdti comerciale, pentru

administrarea acestora pand la privatizare, respectiv pentru concesionarea sau



arendarea terenurilor proprietate publicd sau privati a statului aflate in exploatarea
acestora, in urma intrdirii in vigoare a legii criticate, dou#i organisme fard
personalitate juridic, reglementate in doud acte normative primare distincte, vor
avea aceeasi competent legal, aspect ce presupune atit un paralelism legislativ,
cit si o contradictie ce incalc3 standardele de calitate a legii.

22.  Cu privire la incilcarea art.1 alin.(5), art.44 alin.(1) st (2) si art.136
alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, se arat3 ci, prin efectul cumulat al dispozitiilor
art.14 alin.(4) si ale art.30 alin.(1), terenurile din domeniul public al statului pe
care in prezent sunt construite amenajari piscicole gi terenurile aferente acestora
vor fi transferate in domeniul privat, iar, ulterior, vindute direct wproprietarilor de
active piscicole care transmit o scrisoare de intentie §i se obligd sd mentina
activitatea de acvaculturd”. Se apreciazi ci, desi legiuitorul se bucurd de o
competentd primars si exclusivd de a decide domeniul care constituie obiectul
legiferdrii, aceasta nu poate fi exercitat in mod discretionar. Mai mult, avand in
vedere considerentele Deciziei nr.58 din 16 februarie 2022, paragraful 24, se
apreciazi ci, in situatia legii criticate, prin operarea transferului din domeniul
public in domeniul privat al statului, precum si prin dispunerea vanzdirii tuturor
terenurilor pe care sunt amplasate amenajiri piscicole §i a terenurilor aferente
acestora, la simpla depunere a unei intentii de dobéndire, legiuitorul si-a depasit
rolul constituional, afectand atét rolul Guvernului, cét §i protecia proprietatii
publice, prin efectul cumulat al dispozitiilor art.14 alin.(4) si ale art.30 alin.(1) din
Constitutie.

23.  In plus, conditiile pe care legiuitorul le-a stabilit pentru modalitatca
in care se face aceastd vdnzare sunt neclare, lipsite de precizie §i previzibilitate,
incalcand standardele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitufionale. Or, Codul administrativ prevede posibilitatea

vanzarii prin licitatie publics a bunurilor din domeniul privat al statului, ceea ce




reprezintd o garantie legald a dreptului de proprietate, operatiune pentru care
Codul administrativ consacrd competenta Guvernului. Prin norma criticati nu
doar c& se derogi implicit de la competenta atribuitd de Codul administrativ
Guvernului, dar se stabileste o derogare si de la modalitatea de vanzare, aceasta
urmand a se realiza obligatoriu si direct, iar nu prin licitatie publici. De asemenes,
conditiile stabilite de legiuitor pentru vanzare sunt ambigue si lacunare. Simpla
transmitere a unei scrisori de intentie si obligarea la menfinerea activitifii de
acvacultur3 lipsesc norma de garantiile necesare protejérii dreptului de proprietate
al statului. Spre exemplu, legea nu prevede perioada pentru care proprietarii de
active piscicole se oblig s mentini activitatea de acvaculturd §i nici sancfiunea
juridici aplicabili contractului de vénzare-cumpdrare, in ipoteza nerespectirii
acestei obligatii. Mai mult, dezvoltarea acestor norme §i garantii in normele
metodologice de aplicare a legii, potrivit art.78 din legea criticat, ar contraveni
art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie, potrivit céruia regimul juridic general al
proprietafii i mostenirii se stabilegte prin lege organica.

24.  Din interpretarea coroborati a dispozitiilor art.1 lit.a) i ¢), ale art.2
alin.(2) §i (3) din Legea nr.268/2001 si ale art.1 §i 30 din Legea nr.15/1990, rezultd
ci terenurile proprietate publicd si privatd a statului pe care sunt construite
amenajiri piscicole, considerate terenuri agricole de Legea nr.268/2001, aflate in
exploatarea societailor de stat, pot fi doar concesionate sau arendate. Societatile
detinatoare de terenuri ocupate cu amenajiri piscicole sunt cele mentionate in
enumerarea cuprinsé de lista inclus3 in anexa nr.1 la Legea nr.268/2001, anexa ce
prevede societatile detinitoare de terenuri cu destinatie agricold aflate in
administrarea ADS, printre care se aflad §i terenurile ocupate cu amenajari
piscicole. Asadar, Legea nr.268/2001 permite ADS concesionarea sau arendarea
terenurilor cu destinatie agricoli aparfindnd domeniului public sau privat al

statului, aflate in exploatarea societitilor nationale, a institutelor si a statiunilor de
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cercetare si productie agricold §i a unitatilor de invitamant agricol si silvic, in timp
ce legea criticatd instituie obligativitatea vanzérii terenurilor din domeniul privat
al statului ocupate cu amenajiri piscicole si aflate in exploatarea societéilor cu
profil piscicol, la simpla depunere a unei scrisori de intentie.

25.  Se mai considers ci art.30 alin.(1) din legea criticatd nu se limiteaza
la a crea posibilitatea vanzarii directe a terenurilor din domeniul privat al statului
pe care sunt construite amenajari piscicole §i a terenurilor aferente, ci instituie
acest tip de vAnzare ca o obligatie ce trebuie executat3 atunci cand se formuleaza
o0 intentie de cumpérare. in plus, alin.(2) al aceluiagsi articol, conform céruia preul
de vanzare al terenului se stabileste in functie de bonitatea terenului, care va fi
determinati in baza unui raport de evaluare intocmit de un evaluator autorizat de
Asociatia Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Romdnia, este lacunar. Pentru
garantarea corespunzitoare a dreptului de proprietate al statului, se apreciazi ca
legea nu trebuie si se limiteze la a preciza ci preful terenului supus vanzarii va fi
stabilit de un evaluator, ci ar trebui si impuna un mecanism §i un set de criterii
minimale de stabilire a prefului, pentru a exclude orice fel de abuzuri §i a se
asigura ci acesta reflectd valoarea reald a bunului, in acord cu jurisprudenta
instantei constitutionale.

26. Cu privire la incilcarea art.1 alin(5) §i art.147 alin.(4) din
Constitutie, se aratd ci din corelarea dispozitiilor art.2 pct.16, ale art.72 lit.f) gi ale
art.73 din legea criticatdi nu rezultd o delimitare clard intre raspunderea
contraventionald si cea penali.

27.  Art.73 incrimineazi activitatea de ,extragere a pestelui”, iar art.72
lit.f) sanctioneaza contraventional ,,pescuitul”, care, potrivit art.2 pet. 25-27 poate
fi de control, de recoltd sau recreativ. Intrucat legea nu defineste notiunea de
extragere, interpretarea acesteia se va realiza potrivit sensului comun al acestui

termen, respectiv de ,scoatere”, iar actiunca de insugire a pestelui dintr-o




amenajare piscicold este susceptibild de a intrumi atat elementele constitutive ale
infractiunii de furt piscicol, cat gi pe cele ale contraventiei previzute de art.72 lit.f)
din legea criticatd. Or, o astfel de neclaritate contravine art.] alin.(5) din
Constitutie.

28. .In ceea ce priveste cantitatea, prin folosirea sintagmei ,,in parte” din
cuprinsul art.2 pct. 17 in definitia furtului piscicol, este imposibil de stabilit in
baza unor criterii obiective dac subiectul poate avea reprezentarea c# sivarsegte
o infractiune, i nu o contraventie. De asemenea, in lipsa distinctiei intre ,,pescuit”
si ,.,extragerea pestelui”, destinatarii legii nu i§i pot adapta conduita si nici nu pot
anticipa consecintele juridice ale actiunii lor.

29.  Prin urmare, normele art.72 lit.f) si ale art.73 sunt neclare i imposibil
de pus in aplicare, creand confuzie si lipsind in acest mod legea de caracterul
sanctionator, care si asigure desfisurarea activitatilor de acvaculturd in conditii
de legalitate, avut in vedere la adoptarea sa.

30. in vederea respectirii principiului legalitatii ce guverneazd dreptul
penal, consacrat chiar in primul articol din Codul penal, era necesard includerea
in mod expres in conginutul normativ al reglementdrii a unor criterii in textul ce
va incrimina infractiunea de mai sus. Numai astfel se va putea realiza o
configurare explicitd a conceptelor §i a notiunilor folosite in noua reglementare,
pentru a se asigura infelegerea lor corectd §i a se evita interpretérile gresite si
crearea unei practici judiciare neunitare in materie de tragere la rispundere penald
pentru sivérsirea infracfiunii prevdzute §i pedepsite de norma criticata. in
aparenti, inexistenta oricdror criterii in confinutul normei de incriminare poate
conduce la concluzia ci aceastd infractiune vizeazi orice fel de criteriu; in
realitate, aceastd imprecizie in reglementare lasa loc arbitrarului in aplicare. in
plus, lipsa de previzibilitate a normei nu permite destinatarului normei o corecti

raportare Ia sfera de aplicare a infractiunii, ceea ce conduce la insecuritate juridica.
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31.  Se arati ci daci infractiunea previzuti de art.73 vizeazi doar pestele,
furtul piscicol are un obiect material mai extins, incluzind pe langd peste §i alte
viefuitoare acvatice existente intr-o amenajare piscicold. Legiuitorul a reglementat
o variantd asimilatid infractiunii de furt, denumitd potrivit art.2 pct. 17 ,furt
piscicol”, cu privire la care stabileste, printr-o norma de trimitere, cadrul identic
de sanctionare previizut de Codul penal in cazul infractiunii de furt. fn acest mod,
se creeazi o normi speciald de incriminare care are o structurd hibridd, prin
asimilarea unor fapte previzute in legea criticatd infractiunii de furt din Codul
penal, dar cu trimitere la regimul sanctionator previzut in Codul penal. in
conditiile in care extragerea apei sau a pegtelui din amenajiri piscicole intrunegte
oricum elementele constitutive ale infractiunii de furt simplu sau calificat, potrivit
Codului penal, modul defectuos de reglementare a infractiunii prevézute de art.73,
in corelare cu art.2 pct. 16 si 17 din legea criticat3, lipseste norma de claritate $i
previzibilitate §i incalc art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare
la calitatea legii. Mai mult, prin trimiterea la , legislatia penala in vigoare”, fird
indicarea normei din Codul penal in mod expres, lipseste, in mod suplimentar,
norma de claritate, contrar normelor de tehnica legislativa.

32.  Cu privire la incilcarea art.1 alin.(5), art.44 alin.(1) i (2) si art.147
alin.(4) din Constitutie, se arati cd art.74 din legea criticatd reglementeazd
confiscarea bunurilor folosite la sivérsirea ,infractiunilor de furt piscicol” §i
prevede la alin.(1) confiscarea uneltelor, a ambarcatiunilor de pescuit cu
motoarele §i rezervoarele aferente, a mijloacelor de transport, a armelor de foc si
a oricdror alte bunuri utilizate in acest scop. Avand in vedere lipsa de claritate a
art.73, in consecing, art.74, prin trimiterea la ,,infractiunile de furt piscicol”,
devine inaplicabil. Art.74 alin.(2) se referi la ,,produsele din acvaculturé rezultate
din sdvarsirea infractiunilor gi/sau contraventiilor, constind in peste, icre, alte

vietuitoare §i produse acvatice”, care sunt supuse confiscrii §i se pun la dispozitia




proprietarului de drept, dacd acesta nu este autor sau complice la sivirsirea
infractiunilor gi/sau contraventiilor. Astfel, desi alin.(1) vorbeste despre ,.bunuri
care au fost folosite la sivargirea infractiunilor de furt piscicol”, alin.(2) adanceste
confuzia creati de art.72 si 73 si include si faptele contraventionale in randul
faptelor care s3 impuni confiscarea bunurilor utilizate la sivérsirea lor.

33.  Nu se poate stabili cu exactitate dac3 legiuitorul a avut in vedere ca
prin art.74 si reglementeze o confiscare speciald, in sensul celei reglementate de
art.112 din Codul penal, sau o confiscare in sensul celei reglementate de art.5
alin.(3) din Ordonania Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Aceastd neclaritate este de naturd sd se rasfrangd i pe planul
restituirii bunurilor proprietarului, ca formi de reparare a prejudiciului cauzat
persoanei care s-a constituit parte civild. Distinctia este esentiald, intrucat in
materia confisciirii speciale reglementats de Codul penal, instanta de judecata se
pronunti cu privire la confiscare. Mai mult, confiscarea speciald este
incompatibild cu restituirea bunului atunci cdnd prejudiciul creat persoanei
vitimate a fost recuperat de la autorul faptei penale, prin echivalent banesc.

34. In cazul sanctiunii contraventionale complementare a confiscarii,
agentul constatator va dispune cu privire la aceasta, iar in cazul infractiunii
previzute de art.73, potrivit dispozitiilor art.404 alin.(4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd ar trebui s4 fie singura competenté si dispund masura
de siguranti a confiscirii speciale. Din analiza dispozitiilor art.74 alin.(8) si ale
art.75 din legea criticatd, nu se poate stabili dac legiuitorul a intentionat crearea
unui regim derogatoriu de la dispozitiile art.404 alin.(4) din Codul de procedurd
penald in privinta organului competent si dispund mésura confiscarii.

35. Dac# totusi legiuitorul a urmdrit sa instituie o confiscare speciali ca
masura de drept penal, care const3 in scoaterea fortatd a unor bunuri, anume

determinate de lege, din patrimoniul celor care le detin §i trecerea lor silita §i
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gratuitd in patrimoniul statului, se impunea trimiterea la prevederile art.112 din
Codul penal. Art.112 alin.(1) lit.b) din Codul penal instituie o conditie esentiald
ce trebuie indeplinitd pentru luarea masurii de sigurantd a confiscérii speciale, §i
anume ca bunurile si apartind fiptuitorului, iar daci nu ii apartin lui, ci unei aite
persoane, trebuie ca aceasta sa stie cii bunurile sale sunt folosite la sivérgirea unei
infractiuni. Or, art.74 din legea supusa controlului de constitutionalitate nu contine
astfel de garantii impotriva unor eventuale confiscari abuzive. In ipoteza in care
bunul se afld in posesia suspectului sau inculpatului, instanta de judecati poate
dispune misura confiscarii speciale doar dacd persoana prejudiciati nu s-a
constituit parte civild in procesul penal, iar instanta nu a putut proceda din oficiu
la restabilirea situatiei anterioare. Astfel, dac3 instanta a dispus restituirea bunului
persoanei vitimate care s-a constituit parte civild in procesul penal, dispunerea
confiscérii speciale, ca misurd de sigurants, nu mai este posibild. Aceste doud
misuri sunt incompatibile §i in cazul in care prejudiciul creat persoanei vétamate
a fost deja reparat prin echivalent binesc. Asadar, lipsa coreldrii normei criticate
cu ansamblul reglementirilor in materie penald risca sa creeze atdt dificultafi in
aplicare, cit §i o practici judiciard neunitari.

36.  Dintr-o alt perspectivd, Codul de procedurd penali reglementeazi la
art.250 contestarea masurilor asiguritorii, insa prin lipsa unor trimiteri exprese la
reglementarea confiscarii speciale din Codul penal ori la procedura contestérii din
Codul de procedura penald, misurile impuse prin art.74 din legea criticati nu pot
fi contestate.

37. Avind in vedere aceste aspecte, legiuitorul a creat, prin dispozitii
confuze, contradictorii §i lipsite de claritate, precizie, previzibilitate §i
predictibilitate, cuprinse la art.74 din legea supusid controlului de
constitutionalitate, o stare de insecuritate juridics, contrar art.l alin.(5) din

Constitutie.




38. Se mai aratd ci dispozitiile art.74 alin.(1) limiteaza confiscarea
bunurilor la cele care au fost folosite la sdivargirea infractiunii de furt piscicol. Or,
potrivit art.112 alin.(1) lit.b) din Codul penal, sunt supuse confisc#rii speciale
bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la sdvArgirea
unei fapte previzute de legea penald, daci sunt ale fiptuitorului sau daci,
apariinind altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor.

39,  Prevederile art.74 alin.(1) din legea criticatd ar putea fi interpretate
ca avind un caracter special in raport cu dispozitiile generale ale art.112 din Codul
penal, deoarece solutia preconizatd are in vedere doar o anumitd categorie de
bunuri pentru care se poate dispune confiscarea. In aceste conditii, este neclar daci
alte categorii de bunuri, precum cele folosite imediat dupa savargirea infractiunii
de furt piscicol pentru a asigura sciparea faptuitorului sau pistrarea folosului ori
a produsului obtinut, dac3 sunt ale fptuitorului sau dac apartin altei persoane si
aceasta a cunoscut scopul folosirii lor, bunuri enumerate la art.112 alin.(1) lit.c)
din Codul penal, vor fi supuse confiscérii. fn conditiile in care cele dous norme
nu sunt corelate, iar Codul penal reprezinta reglementarea generald in materie, in
cazul sivarsirii infractiunii de furt piscicol reglementate de art.73 din legea
criticatd, dificultatea delimitarii sferei bunurilor care pot fi supuse confiscarii
incalci standardele de calitate a legii prevazute de art.1 alin.(5) din Constitutie.

40. Potrivit art.74 alin(3), in situajia in care proprietarul este
autor/complice la savérgirea contraventiilor/infractiunilor” previzute de legea
criticatd, produsele de acvaculturd mentionate la art.74 alin.(2) se valorificd, iar
contravaloarea lor se face venit la bugetul de stat. Asadar, bunurile nu sunt supuse,
de fapt, confiscirii, ci sunt ridicate ca urmare a dispunerii in cursul procesului
penal a unei masuri asigurtorii, in vederea ludrii ulterioare a masurii de siguranta.
Astfel, in cazul infractiunii de furt piscicol, organele de constatare sunt si cele care

dispun valorificarea bunurilor in conditiile legii, motiv pentru care norma apare
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ca una derogatorie de la institutia sechestrului asiguritor si de la dispozitiile
art.252! din Codul de procedura penald. Or, modul defectuos de redactare si lipsa
unor coreldri cu legislatia procesual penald in vigoare determind neclaritatea
normei, ceea ce este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

41. Se mai arati ci art.14 alin.(1) din legea criticat3 instituie in sarcina
ANPA obligatia de a efectua studiul de oportunitate al concesiondrii, precum §i
pe cea de evaluare a actiunilor detinute, fird a contine dispozifii cu privire la
suportarea cheltuielilor efectuate pentru indeplinirea acestor obligatii sau cu
privire la termenul in care se realizeaz3 aceste operatiuni §i nici criteriile de
evaluare a actiunilor astfel incit si se asigure functionalitatea normei juridice i
executarea in conditii de obiectivitate a obligatiei instituite prin solutia legislativa
propusd.

42. Totodats, art.13, art.14 alin.(1), art.15 alin.(1), art.17, art.18 alin.(1)
si art.19 din lege nu sunt corelate cu dispozitiile art.} si ale art.2 alin.(1) din Legea
nr.173/2020 privind unele misuri pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economic3, care interzic, pentru o perioadd de 2 ani, instriinarea
aciunilor definute de stat la companiile §i societiile nationale, la institugii de
credit, precum si la orice altd societate la care statul are calitatea de actionar,
indiferent de cota de capital social detinuti. Se invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr.589 din 14 iulie 2020, paragraful 77.

43. Desi dispozitiile subsecvente ale art.19 din lege detaliazd unele
modalitifi de vénzare a actiunilor, art.19 alin.(1) nu stabileste procedura de
alegere a metodei de vénzare a actiunilor i nici cine are competen{a de a decide
modalitatea de vanzare, in functie de care se aplica reguli diferite, potrivit art.19
alin.(2)-(8). Or, absenta unor criterii, respectiv a precizérii organului competent
sa adopte decizia privind modalitatea de vinzare a actiunilor, lipseste norma de

claritate si previzibilitatea, contrar art.] alin.(5) din Constitutie.




44. Se considerd ci sintagma ,pe durata executirii contractului de
vanzare” din cuprinsul art.2] alin.(1) din lege determind neclaritatea normei,
intrucit contractul de vanzare-cumpdrare este unul cu executare uno ictu, iar nu
succesiv, ceea ce atrage inclusiv imposibilitatea de a determina pe ce durati se
aplici dispozitia de neimpozitare, aspect contrar art.] alin.(5) din Constitutie.
Art.24 alin.(2) din legea criticati este lipsit de claritate, contrar art.1 alin.(5) din
Constitutie, intrucit nu prevede ponderea criteriilor pe baza cirora se realizeazd
selectarea ofertelor, in vederea concesiondrii prin licitatie, si nici nu indica un act
infralegal in care acestea vor fi detaliate.

45. Ipoteza art.26 din legea criticats este lipsitd de coerenti in redactare,
ficand practic imposibil infelegerea acesteia de citre destinatarii sii. in acest
sens, se aratd c3 in masura in care intentia legiuitorului a fost aceea de a
reglementa procedura concesiondrii prin negociere directd cu preselectie,
previzutd de art.26 din lege, ca o derogare de la regula privind atribuirea
contractului de concesiune prin licitafie prevazutd prin dispozitiile Codului
administrativ, se impunea ca aceasta si fie previizutd expres in cuprinsul legii. Sub
acest aspect, prin norma de la art.23 alin.(1), legea criticatd face trimitere la
aplicabilitatea regulilor generale stabilite prin Codul administrativ, dar strict in
privinta initiativei concesiondrii, in sensul cd aceasta poate apartine concedentului
sau oricarui investitor interesat, conform prevederilor codului.

46.  Art.30 alin.(2) din legea criticatd este neclar, intrucit nu stabilegte
expres criteriile de selectie a evaluatorului respectiv si nici posibilitatea de
contestare a raportului de evaluare intocmit §i poate genera o aplicare abuzivi a
mecanismului de transmitere a proprietaii.

47. Art.38 alin.(4) din legea criticatd este incomplet, fapt ce atrage
neclaritatea sa, intrucit in practicd se pot ivi situatii imprevizibile, cazuri fortuite

(la care noua lege nu face referire), de naturd sa atragi imposibilitatea obiectiva
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de executare a obligatiilor impuse prin norma criticati. De asemenea, norma
previzuta de art.38 alin.(4) din legea criticata intrd in contradictie cu art.4 din
Legea apelor nr.107/1996 in privinta folosirii resurselor de apa.

48.  Art.44 din legea criticatd contine dispozitii care creeazi confuzie in
ceea ce priveste rolul ANPA, avand in vedere c3 acesteia i se impune o obligatie
expresd de a adduga sau elimina specii din portofoliul de specii al definitorului
inregistrarii/licentei de acvacultur3, firi a avea dreptul de a aprecia oportunitatea
operdrii respectivelor modificiri in Registrul operatorilor §i unitifilor de
acvaculturd (ROUA). Totodatd, articolul mentionat prevederea vine in contradictie
cu dispozifiile art.5 alin.(3) din Legea apelor nr.107/1996, conform carora
popularea cu elemente de ihtiofaun3 a unui corp de apa sau a unui sector de corp
de api se face doar cu specii indigene §i cu acceptul autorititii competente in
domeniul apelor si al administratorului, in cazul ariilor naturale protejate.

49.  Art.57 din legea criticata nu contine detalieri, fiind neclar cum anume
se aplici ,,criteriul principal de recunoagtere” si la ce moment se raportcaza acesta.
De asemenea, sunt neclare implicagiile recunoagterii/retragerii recunoagterii
organizatiilor de producatori/ profesionale din sectorul pescaresc, care este
entitatea care realizeazi aceasti recunoagtere §i care este actul prin care se
realizeazi aceastd operatiune previzuti de lege. Totodati, din continutul lacunar
al normei, nu se deduce daci insisi constituirea organizatiilor profesionale, in
temeiul art.55 din legea criticati, este conditionat3 de recunoagterea previzuta fa
art.57 din lege.

50.  Art.77 din legea criticatd prevede c3 la data intririi in vigoare a legii
se abrogl o serie de articole din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008,
precum si orice alte dispozifii contrare legii analizate. Sintagma ,.orice alte
dispozitii contrare prezentei legi” nu respectd normele de tehnica legislativd

impuse de Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru




elaborarea actelor normative, avind in vedere c& art.65 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 prevede ¢4, in vederea abrogdrii, dispozitiile normative vizate trebuie
determinate expres, incepand cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin
mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora. Potrivit articolului criticat,
abrogarea doar a unor norme din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.23/2008, fird o corelare reald a celor doud acte normative care se suprapun
partial din perspectiva obiectului de reglementare, ingreuneazd procesul de
identificare a normelor rdmase in vigoare §i care pot fi aplicate. In mod similar,
aceeasi dificultate de identificare a normelor contrare se aplici si in cazul Legii
apelor nr.107/1996. In cazul legii criticate nu sunt mentionate expres dispozitiile
contrare care vor fi abrogate, norma fiind imprecisa §i ficénd practic imposibila
identificarea acelor dispozitii contrare legii deduse controiului de
constitufionalitate. Mai mult, avand in vedere dimensiunea actului normativ
criticat, domeniile in care acesta intervine, complexitatea acestora, dar §i
contradictiile cu alte acte normative semnalate anterior, se apreciaza ca norma
contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i standardelor de calitate a
legii dezvoltate de Curtea Constitutionald, prin raportare la art.l alin.(5) din
Constitutie.

51. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului i Guvernului pentru a-§i exprima punctele lor de vedere.

52. Guvernul apreciazd c# obiectia de neconstitutionalitate este
intemeiati.

53. Se arati c3, din analiza procesului legislativ, rezultd ci legea criticata
a fost adoptatd de cétre Senat intr-o anumitd formd, iar Camera Deputatilor a

adoptat-o intr-o forma modificati in mod semnificativ, existand diferente majore
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intre cele doud forme, context in care sunt create premisele incalcarii principiului
bicameralismului.

54. Operatiunea juridica de trecere a unor terenuri din domeniul public
in cel privat al statului se circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu
caracter infralegal, administrativ $i nu corespunde finalitdtii constitutionale a
activitatii de legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cit mai largi de
relafii sociale generale, in cadrul §i in interesul societatii. Din aceast# perspectiva,
se aratd ci actul normativ criticat este de naturd a contraveni dispozitiilor art.1
alin.{(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei §i echilibrului puterilor in
stat, Parlamentul intrind in sfera de competentd a autorit#itii executive, singura
autoritate publici avind atributii In organizarea executirii legilor, prin adoptarea
actelor cu caracter administrativ. Prin urmare, competenta Parlamentului de a
adopta o lege cu un astfel de obiect de reglementare contravine principiului
separatiei puterilor in stat, previzut de art.] alin.(4) din Constitutie, i rolului
Parlamentului, previzut de art.61 alin.(1) din Constitutie.

55. Se considerd ci legea supusi controlului contine o serie de
inconsecvente, suprapuneri si contradictii, fiind nesocotite normele de tehnicad
legislativd previzute de art.17 din Legea nr.24/2000 privitoare la asanarea
legislatiei, afectdnd in acest fel calitatea normei juridice. Din modul de redactare
a normelor nu se poate deduce cu claritate delimitarea sferei terenurilor supuse
reglementdrilor legii criticate in raport cu terenurile cu destinatie agricola supuse
reglementarii Legii nr.268/2001. Totodat3, analizand art.4 alin.(2) lit.a), ¢), h), i)
din legea criticat, se poate observa generarea unui paralelism legislativ in ceea
ce priveste atributiile instituite in sarcina ANPA si atributiile ADS prevézute in
art.4 alin.(1) lit.a), b), c), c') si d) din Legea nr.268/2001. Or, suprapunerea
competentelor a doud instituii centrale cu privire la exercitarea prerogativelor

dreptului de proprietate asupra unor terenuri agricole aflate in domeniul privat al




statului, respectiv cu privire la exercitarea dreptului de administrare asupra unor
terenuri agricole aflate in domeniul public al statului, fir3 a prevedea un criteriu
care si delimiteze sfera acestor terenuri prin raportare la amplasamentul
amenajirilor piscicole, este de naturd a crea confuzii §i neclaritdfi cu privire la
sfera terenurilor pentru care ANPA poate derula aceste operatiuni i de a afecta
domeniul public si privat al statului, fiind inciélcate dispozitiile art.136 alin.(2)-
(4) din Constitutie. De asemenea, se poate observa o suprapunere a competentelor
organismelor firi personalitate juridicd in materia privatizirilor societitilor cu
profil piscicol reglementate in art.13 din legea criticati cu cele previzute in art.5!
din Legea nr.268/2001, astfel cd doud organisme fard personalitate juridica,
reglementate in doui acte normative primare distincte, vor avea aceeasi
competenta legald, aspect ce incalca standardele de calitate a legii prin raportare
la art.1 alin.(5) din Constitugie. Or, pentru a fi respectata de destinatarii s3i, legea
trebuie si indeplineasci anumite cerinte de claritate si previzibilitate in vederea
adaptarii conduitei acestora in mod corespunzator.

56. In ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea art.1 alin.(5) si
art,147 alin.(4) din Constitutie prin art.73 din legea criticatd, se aratd c, daca
infractiunea de furt previizutd de acest text vizeazi exclusiv pestele, la care se
adaug3 apa din amenajirile piscicole, furtul piscicol (definit la art.2 din legea
criticat) prevede un obiect material mai extins, incluzind pe linga peste §i orice
alte viefuitoare acvatice existente intr-o amenajare piscicold, ca rezultat al
activititii de acvaculturi. Pe langd acestea, se poate observa cd actiunea de
insugire a apei din amenajérile piscicole, fard acordul administratorului fermei
piscicole, reprezinti infractiune de furt, desi aceasta nu figureaza in cuprinsul
definitiei infractiunii de ,.furt piscicol”. in lipsa cunoagterii vointei reale a
legiuitorului, s-ar putea afirma ad absurdum ca prin forma normei de incriminare

de la art.73, acesta de fapt doreste limitarea sferei de incriminare exclusiv la
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situatia insugirii pestelui, nu si a altor viefuitoare acvatice. in conditiile unei astfel
de limitiri, nu se mai impune de plano reglementarea unei variante asimilate a
infractiunii de furt, de vreme ce activitatea de acvacultura vizeazi cregterea sau
cultivarea de organisme acvatice in orice stadiu al ciclului lor de viata. Privind
dintr-o alti perspectivi aceasti necorelare, prin raportare la exigentele respectérii
normelor de tehnici legislativi, in cazul incrimindrii unor conduite antisociale nu
este necesard introducerea corelativi a unei definitii a infractiunii nou-introduse,
din moment ce oricum continutul constitutiv al acesteia poate rezulta, in mod
obiectiv, din analiza elementelor structurale ale acesteia (subiect, obiect juridic,
obiect material, laturii obiectiva, laturd subiectivi etc.). Totugi, in mésura in care
s-a decis pastrarea incrimindrii in cuprinsul art.73 si avand in vedere specificul
obiectului de reglementare, era necesari redenumirea acesteia, in sensul
mentionarii infractiunii de furt piscicol, astfel cum este denumitd in prezent in
cuprinsul art.2 din legea criticata.

57. inconcluzie, tinind cont de aceast necorelare existents, se apreciazi
¢4 nu poate rezulta cu claritate care este intentia de reglementare a legiuitorului,
fapt care conduce la o lipsd de previzibilitate a normei, afectdndu-se, astfel,
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitufie, in componenta sa privind calitatea legii.

58. O a doua chestiune care se impune a fi analizati este cea legatd de
necesitatea introducerii unei astfel de infractiuni in cuprinsul acestei legi. Se aratd
ca legiuitorul intentioneazi crearea unei variante asimilate a infractiunii de furt
(pe care in articolul privind definirea unor termeni o denumegte ,,furt piscicol”),
avand un obiect material limitat de specificul reglementarii, cu privire la care
stabileste, printr-o norm# de trimitere, cadrul identic de sanctionare prevazut de
Codul penal in cazul infractiunii de furt. Asadar, se creeazi o normd speciald de
incriminare cu o structurd hibridi, prin asimilarea conduitei antisociale regisite la

infractiunea de furt din Codul penal (cu o limitare specificd a obiectului material),




dar cu introducerea unei norme de trimitere la regimul sancfionator previzut la
aceasta din urmi. Avind 1n vedere aceasta optiune legislativd, se apreciazi ci nu
se impune o astfel de incriminare din moment ce actiunea de extragere a pestelui,
precum §i a apei din amenajérile piscicole, fara acordul administratorului fermei
piscicole, intruneste oricum de plano elementele constitutive ale infractiunii de
furt simplu sau calificat, dupi caz.

59. Este adevirat ci pot exista situatii cand legi speciale prevad norme
de incriminare avand un continut similar cu cel regésit in cazul unor infractiuni
din Codul penal, insa utilitatea unei astfel de reglementéri poate fi data, de
exemplu, de existenta unui regim sanctionator mai sever decit cel prevézut in
cazul normei generale. In acest caz, legiuitorul apreciazi c3, avand in vedere unele
elemente care particularizeazi continutul constitutiv al infractiunii prevazute de
legea speciald, se impune atagarea unui regim sancfionator agravat, in vederea
combaterii eficace a fenomenului infractional specific. Or, in acest caz, cu
exceptia obiectului material particularizat la specificul obiectului de reglementare,
nu existi niciun element care si impuni crearea unei norme speciale de
incriminare, in conditiile in care se mentine acelasi regim de sanctionare. Se mai
aratdi ci, potrivit expunerii de motive care a insotit Proiectul noului Cod penal,
unul dintre obiectivele urmirite de legiuitor prin adoptarea acestuia a fost cel legat
de crearea unui cadru legislativ coerent in materie penald, cu evitarea
suprapunerilor inutile de norme in vigoare existente in vechiul Cod penal, precum
si in legile speciale. Prin urmare, o astfel de abordare bazata pe crearea din nou a
unor paralelisme legislative poate pune reale probleme din perspectiva coerentei
de reglementare urmdrite de legiuitorul noului Cod penal. Nu se impune crearea,
in mod artificial, a unei norme speciale de incriminare cu acelagi continut §i
aceleasi limite de pedeapsd ca cele regésite in cazul normei generale, ceea ce

afecteazi calitatea normei juridice.
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60. O a treia problem3 identificati este cea legatd de o eventuald
suprapunere a continutului constitutiv al infractiunii de la art.73 din legea criticatd
cu cel al contraventiei prevézute de art.72 lit.f) din acelasi act. in masura in care
se mentine norma de incriminare previizuti la art.73, in lipsa definirii notiunii de
.EXtragere”, aceeagi conduiti antisociald de insugire, fird drept, a pestelui
aparfindnd altei persoane va intruni atit elementele constitutive ale infractiunii de
furt piscicol, cit si pe cele ale contraventiei previzute de art.72 lit.f) din legea
criticati. O astfel de suprapunere legislativd face ca norma si fie lipsitd de
previzibilitate, conducand la incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

61. Cu privire la critica referitoare la incilcarea art.1 alin.(5), art.44
alin.(1) si (2) si art.147 alin.(4) din Constitutie prin art.74 din legea criticatd, se
aratd ci acesta reglementeazi confiscarea bunurilor folosite la sivargirea
infractiunilor de furt piscicol, iar la alin.(l) prevede in mod expres confiscarea
uneltelor, a ambarcatiunilor de pescuit cu motoarele §i rezervoarele aferente, a
mijloaceor de transport, a armelor de foc si a oricdror alte bunuri utilizate in acest
scop. Din analiza de ansamblu a art.74 rezultd ci se realizeazd o imbinare
nepermisd in cuprinsul aceluiasi articol a institutiei confiscirii speciale prevazute
de Codul penal cu institufia sancfiunii complementare a confiscarii bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din contraventii, previizutd de Ordonanta
Guvernului nr.2/2001. Or, pentru a respecta normele de calitate ale legii, se
impune o reglementare separatd a regimului juridic al confiscérii speciale masurd
de sigurantd, respectiv a regimului juridic al confiscérii bunurilor ca sanctiune
contravenfionald complementari.

62. Din alin.(1) al art.74 rezulti ci intentia legiuitorului este cea de a
limita confiscarea bunurilor doar la cele care au fost efectiv folosite la savérgirea
infractiunii de furt piscicol. Prin urmare, bunurile destinate a fi folosite la

sdvérsirea infractiunii de furt piscicol, deci cele care nu au si fost efectiv folosite,




nu vor putea fi supuse masurii de sigurantd a confiscarii speciale. Extinzénd
rafionamentul, avdnd in vedere caracterul special al reglementdrii, nici celelalte
categorii de bunuri regasite in cuprinsul art.}12 alin.(1) din Codul penal nu vor
putea fi confiscate. O astfel de solutie nu poate fi refinutd, avand finalitatea de a
eluda scopul masurii de sigurantd, acela de a inltura o stare de pericol existentd
cu privire la anumite bunuri, precum §i de a preveni sdvérsirea unor noi fapte
previzute de legea penala. Astfel fiind, se incalcd art.] alin.(5) din Constitutie.
63. Din analiza alin.(2) al art.74 se poate observa ci se realizeazi un
amestec nepermis intre masura de siguran{ a confiscirii speciale si restituirea
bunurilor proprietarului, ca form# de reparare a prejudiciului cauzat partii civile.
in acest context, se mentioneazi ci in ipoteza in care bunul dobindit se afld in
continuare n posesia suspectului sau inculpatului ori daci nu existd probe ca
acesta ar fi instriinat bunul dobandit, instanta de judecatd poate dispune masura
confiscirii speciale doar dacd persoana prejudiciati nu s-a constituit parte civila
in procesul penal, coroborat cu faptul ¢ nici instanfa nu a putut si procedeze din
oficiu la restabilirea situatiei anterioare. Prin urmare, nu este posibild dispunerea
de ciitre instantd a masurii de siguranti a confiscirii speciale asupra aceluiagi bun
in conditiile in care instanta a dispus restituirea acestuia persoanei vitamate care
s-a constituit parte civild in cursul procesului penal. De asemenea, cele doud
misuri (confiscarea, respectiv restituirea bunului) sunt incompatibile §i in ipoteza
in care prejudiciul creat persoanei vitimate a fost reparat de suspect sau inculpat
prin echivalent banesc. In cazul contraventiilor, regimul juridic al confiscarii
opereazi in mod distinct de cel aplicabil in cazul comiterii unei fapte prevazute
de legea penald. Asadar, dac3 in cazul sanctiunii contraventionale complementare
organul abilitat s& o dispund este agentul constatator, in ipoteza comiterii unei
infractiuni singurul organ judiciar abilitat sd dispund mésura de siguranid a

confiscarii speciale este instanta de judecata. Avénd in vedere aceste aspecte,
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normele legii criticate sunt de naturd a crea confuzii, fiind lipsite de claritate,
precizie, predictibilitate, creand, contrar art.1 alin.(5) din Constitutie, o stare de
insecuritate juridica.

64. Alin.(3) al art.74 aduce in discutie o eventuald suprapunere intre
misura confiscérii speciale si masura sechestrului asiguritor, fapt care conduce la
o lips# de previzibilitate a normei. Astfel, desi se vorbeste de confiscare, se poate
concluziona c, de fapt, bunurile nu sunt supuse confiscirii, ci sunt ridicate ca
urmare a dispunerii in cursul procesului penal a unei misuri asigurdtorii, in
vederea ludrii ulterioare a m3surii de sigurangd. O alti problem3 identificata este
legatd de modul de punere in aplicare a masurii sechestrului asiguritor. Potrivit
formei propuse prin legea criticata, privind dintr-o anumita perspectivi, se poate
crea impresia c& prin aceastd optiune legislativa se instituie o normi derogatorie
de la cele ale Codului de procedurd penald care privesc procedura aplicabild
sechestrului, precum si conditiile aplicabile cazurilor speciale de valorificare a
bunurilor mobile sechestrate. Insd modul defectuos de redactare si lipsa unor
coreldri cu legislagia procesual penald in vigoare determind neclaritatea normei
juridice, ceea ce este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

65. in ceea ce priveste critica privind inconsecventele si contradictiile
anumitor norme din legea in cauzi [a se vedea, in acest sens, art.14 alin.(1), art.15
alin.(1), art.18 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.24 alin.(2), art.26, art.30
alin.(2), art.38 alin.(4), art.44, art.57 si art.77] prin raportare la art.1 alin.(5) din
Constitufie, se arati cd aceasta este intemeiatd, din analiza prevederilor legale
antementionate rezultind lipsa de coerentd, previzibilitate si instabilitate
legislativd a acestora, fapt ce poate crea confuzii in aplicarea respectivelor norme.

66. Presedintii celor dousi Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.




67. La dosarul cauzei, Patronatul Pestelui din Romdénia, Asociatia
Organizatia pentru Apérarea Drepturilor Omului - O.A.D.O. din Bucuregti si
Asociatia Nationald a Producitorilor din Pescarie ROMFISH din Bucuresti, in
calitate de amicus curiae, au depus un punct de vedere in sensul respingerii, ca
neintemeiatd, a obiectiei de neconstitutionalitate.

68. La termenul de judecatd fixat pentru data de 5 octombrie 2022,
Curtea a dispus améinarea inceperii dezbaterilor asupra cauzei, succesiv, pentru
data de 26 octombrie 2022 si data de 16 noiembrie 2022, La aceastd ultimi data,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberdrilor pentru o mai bund studiere
a problemelor ce formeazi obiectul cauzei, Curtea, in temetul art.57 si al art.58
alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Curtil
Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de 14 decembrie 2022, cénd a
constatat ¢ nu sunt prezenti toti judecétorii care au participat la dezbateri, potrivit
art.58 alin.(1) teza intdi din Legea nr.47/1992, si, in temeiul art.57 din Legea
nr.47/1992 si al art.56 alin.(2) din Regulamentul de organizare §i funcfionare a
Curtii Constitutionale, a aménat pronuntarea pentru data de 31 ianuarie 2023. La
aceastd datd, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberdrilor pentru o mai
buni studiere a problemelor ce formeazi obiectul cauzei, in temeiul art.57 si al
art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a améinat pronunarea asupra cauzei

pentru data de 15 februarie 2023, cind a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispoziiile legii criticate, raportate la
prevederile Constituiei, precum i Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:
69. Obiectul controlului de constitugionalitate, astfel cum a fost

formulat, il constituie Legea acvaculturii, in ansamblul sau. Avand in vedere
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motivarea autorului obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al
controlului de constitutionalitate dispozitiile art.4 alin.(2) lit.a), c), h) si i), ale
art.13 alin.(1), ale art.14 alin.(1) si (4), ale art.15 alin.(1), ale art.17, ale art.18
alin.(1), ale art.19, ale art.21 alin.(1), ale art.24 alin.(2), ale art.26, ale art.30
alin(1) si (2), ale art.38 alin.(4), ale art.44, ale art.57, ale art.72 lit.f), ale art.73,
ale art.74 alin.(1)<(3) si ale art.77 din Legea acvaculturii, precum si legea, in
ansamblul sdu.

70. Textele constitufionale invocate in susjinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) privind principiul echilibrului si
separatiei puterilor in stat i alin.(5) privind exigenfele de calitate a legii §i
principiul securitiii juridice, ale art.44 alin.(1) §i (2) privind dreptul de proprietate
privata, ale art.61 alin.(2) privind structura Parlamentului, ale art.75 alin.(1)
privind sesizarea Camerelor, ale art.102 alin.(1) privind actele Guvernului, ale
art.136 privind proprietatea statului §i ale art,147 alin.(4) privind obligativitatea
deciziilor Curtii Constitufionale.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitugionalitate

71. in prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificirii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanta constitufionald, precum §i a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dac# primele dou conditii se referd Ia regularitatea sesizérii
instanei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competent, astfel Incat urmeazi si fie cercetate
in ordinea antereferits, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, ficand inutil3 analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitufionale
nr.66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).




72.  Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile previzute de
art,146 lit.a) teza intdi din Constitutie atdt sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, intrucét a fost formulatd de Pregedintele Romaniei, cit i sub aspectul
obiectului, fiind vorba despre o lege adoptatd, dar nepromulgati inca.

73.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios
constituional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, daci legea a
fost adoptats in procedurd de urgenta. Totoﬂdaté, in temeiul art.146 lit.a) teza intai
din Legea fundamentaid, Curtea Constitutionald se pronun{d asupra
constitutionalitagii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constituie, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dup3 reexaminare.

74.  Propunerea legislativi a fost adoptat tacit de Senat la 11 octombrie
2021, dup3 care a fost transmisa Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate
de Camera decizionali, la data de 29 iunie 2022. La aceeasi dati a fost depusd in
vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, la data de
4 julie 2022 a fost trimis3 Presedintelui Roméniei pentru promulgare, iar la data
de 22 iulie 2022 a fost formulati prezenta obiectie de neconstitufionalitate, ceea
ce indic faptul ci aceasta a fost formulat# in termenul de 20 de zile previzut de
art.77 alin.(3) din Constitutie.

75. In consecintd, Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd §i este
competents, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1,
10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicats, s& solufioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate
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(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.61 alin.(2) si art.75
din Constitufie

76.  In jurisprudenta sa cu privire la principiul bicameralismului, Curtea
a dezvoltat o veritabild ,,doctrind” a acestui principiu §i a modului in care acesta
este reflectat in procedura de legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén §i de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a arii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de ciitre o
singurd Camer3 firi ca proiectul de lege s3 fi fost dezbditut si de cealaltd Cameri
(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful
53). Legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opéra intregului Parlament,
drept care autoritatea legiuitoare trebuie s3 respecte principiile constitutionale in
virtutea céirora o lege nu poate fi adoptatd de cétre o singurd Camerd (Decizia
nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 januarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.509 din 8 julie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie
2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicatéd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful
29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr.393 din 5 iunie
2019, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.581 din 16 iulie
2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea parlamentari a unui proiect de lege

sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in




plenul celor douid Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si
completdrile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camer3 sesizati trebuie s3 se raporteze la
materia §i la forma in care a fost reglementats de prima Cameri. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singurd Camer4, i anume Camera decizionali, sa legifereze, ceea
ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008,
sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitati, paragraful 53).

77.  Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie
a primei Camere sesizate. Este de netigaduit ci principiul bicameralismului
presupune atét conlucrarea celor doud Camere n procesul de elaborare a legilor,
cat si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, paragraful 55).

78.  Curtea a stabilit doui criterii esentiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentard, se incalca principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele dou Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. intrunirea celor doui criterii este de naturé a afecta principiul care
guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie
privilegiata Camera decizional, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate
din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitatd, Decizia nr.413
din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291
din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul
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Oficial al Roméniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7
februarie 2017, precitats, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
paragraful 54).

79.  Asadar, bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere si se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind
exista abateri inerente de la forma adoptati de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera
de reflectie ar insemna limitarea rolului siu constitutional, iar caracterul
decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in
sensul ci cea de-a doua Camer3 se va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camer3, neputindu-se indepirta in niciun fel de la solutiile
legislative pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pand la urm,
chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incilcarea
principiului bicameralismului, atat timp cét legea adoptati de Camera decizionala
se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul
de lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. in acest sens, modificarite
aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie si cuprindd o solutie
legislativii care péstreazi conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in
mod corespunzétor, prin stabilirea  unet solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine articulatd
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor corobordri inerente oricérei
modificdri (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, precitats, paragrafele 37 si 38,
Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr.412 din 20 iunie




2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.570 din 11 iulie
2019, paragraful 57).

80. Raportat la cauza de fatd, Curtea constati cd autorul obiectiei de
neconstitutionalitate indica patru modificéri ale legii — operate la nivelul Camerei
Deputatilor — care ar echivala cu incilcarea principiului bicameralismului.

81. Cu privire la prima modificare, Curtea retine ci eliminarea unei
contraventii previzute de art.68 (forma Senatului) din cele noud existente nu este
o problemi care ar pune in discufie incilcarea principiului bicameralismului.
Camera decizionald a decis eliminarea textului respectiv, ambele Camere
pronuntindu-se asupra aceluiasi text. Cu privire la cea de-a doua modificare,
Curtea observi ci infractiunea previizuti de art.69 (forma Senatului) este identica
cu cea reglementati de art.73 din forma adopati de Camera Deputatilor, astfel ca
nu se poate pune in discutie Inc#lcarea principiului bicameralismului.

82. Cuprivire la cea de-a treia modificare, Curtea refine cé reglementarea
confiscirii uneltelor si ambarcatiunilor de pescuit, animalelor, mijloacelor de
transport, armelor de foc s§i altor bunuri care au fost folosite la sdvérirea
infractiunii de furt piscicol se regéseste in ambele forme ale legii adoptate de cele
doud Camere. Faptul ci la cea de-a doua Camer# s-au mai adjugat 8 alineate nu
schimb cu nimic problema in sensul ¢ solutia legislativa vizeazd aceeasi sferd
de relatii sociale, reglementarea fiind una mai completd §i mai detaliati. Desigur,
in aceasti fazi a analizei sale, Curtea nu se va pronunfa cu privire la
constituionalitatea intrinsecd a acestor amendamente, ci va observa cid o
reglementare mai detaliatd a confiscarii nu inseamnd o incélcare a principiului
bicameralismului. In fine, introducerea capitolului XII — Cercetarea stiinfificd,
dezvoltarea tehnologicd i inovarea in domeniul acvaculturii, desi constituie un
aport normativ novator, nu poate fi consideratd o modificare substantiala, de

esenfd, o noud conceptie sau filosofie a legii, ci, din contra, se incadreazi in

34



aceeasi linie de gindire avutd in vedere in prima Camerd, detaliind atributiile
Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale in respectivul domeniu.

83. Prin urmare, Curtea constatd ci legea criticatd nu incalcid art.61
alin.(2) si art.75 din Constitutie cu referire la principiul bicameralismului.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate privind incdlcarea art.1 alin.(4) 5i
(5), art.102 alin.(1), art.136 si art. 147 alin.(4) din Constitufie

84. Din aceast3 perspectivi, textul criticat il constituie art.14 alin.(4) din
lege, potrivit céruia ,, Terenurile din domeniul public al statului pe care se afld
amplasate amenajdrile piscicole i terenurile aferente acestora, aflate in
administrarea ANPA, trec in domeniul privat al statului prin hotdrdre a
Guvernului, in termen de 12 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi pe
baza criteriilor stabilite de art.361 alin.(1) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, a Anexei nr.2 «LISTA cuprinzdnd unele bunuri care
apartin domeniului public al statului», a aceluiasi act normativ i a prevederilor
art.3 din Legea apelor nr.107/1996, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.
Curtea observi ci acesta reglementeazi trecerea unui bun din domeniul public
in domeniul privat al aceluiagi titular al dreptului de proprietate, respectiv
statul. Aceastii trecere este realizatii prin efectul legii, predarea si preluarea
efectivi a terenurilor mentionate realizindu-se prin hotiirire a Guvernului.

85. In jurisprudenta sa, Curtea a examinat constitufionalitatea
transferurilor bunurilor etatice in urmatoarele situaii: trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unei uniti{i administrativ-
teritoriale (Deciziile nr.57 din 16 februarie 2022, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.217 din 4 martie 2022, si nr.58 din 16 februarie 2022,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.218 din 4 martie 2022),

trecerea unui bun din domeniul public al unei unititi administrativ-teritoriale in




domeniul public al altei unitati administrativ-teritoriale (Decizia nr.70 din 3
februarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.269 din
17 martie 2021, paragrafele 33-37), trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul privat al unei unit#ti administrativ-teritoriale (Decizia nr.366
din 29 iunie 2022, publicati in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.815 din
18 august 2022, paragraful 48), trecerea gratuitd a unui bun din domeniul public
al statului/ unei unititi administrativ-teritoriale in proprietatea unei terfe entitagi
de drept privat (Decizia nr.563 din 8 iulie 2020, publicat’ in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.765 din 21 august 2020), trecerea gratuitd a unui bun din
domeniul privat al statului in proprietatea unei terfe entititi de drept privat in
scopul realizarii unor investitii de interes public (Decizia nr.139 din 3 martie 2021,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.302 din 25 martie 2021).

86. In primul si al doilea caz antereferit, Curtea a acceptat ca unicd forma
de realizare a acestei treceri prin hotiirare a Guvernului sau hotérare a consiliului
judetean, dupi caz, in al treilea caz Curtea nu a acceptat posibilitatea unui astfel
de transfer nici prin lege si nici prin hotirire a Guvernului, iar in cel de-al patrulea
caz a acceptat o asemenea trecere, dar in condiiile in care respectivul bun este
mai intdi trecut din domeniul public in cel privat. fn cea de-a cincea ipoteza
invocats, Curtea a stabilit cé transferul gratuit se poate realiza prin lege.

87. Curtea apreciazi ci in ipoteza trecerii terenurilor din domeniului
public al statului in domeniul privat al acestuia sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele enuntate in Deciziile nr.57 din 16 februarie 2022 §i nr.58 din 16
februarie 2022, precitate.

88. In aceasts jurisprudenti — a se vedea Decizia nr.58 din 16 februarie
2022, paragraful 24, Curtea a refinut, in esentd, c4, potrivit art.136 alin.(3) teza
finald din Legea fundamental3, raportat la art.860 alin.(3) teza intai din Codul

civil, in situatia in care bunurile formeaz3 obiectul exclusiv al proprietétii publice
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a statului ori a unititii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice,
trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers opereazd numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice
prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietafii publice. in
celelalte cazuri, Curtea a retinut ci, potrivit art.136 alin.(2) din Constitugie raportat
la art.860 alin.(3) teza a doua din Codul civil, si anume atunci cand bunurile pot
apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului
public al unitifilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al
statului in cel al unititilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile
legii, respectiv in conditiile art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgent3 a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.555 din S iulie 2019, si anume la cererea consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, dup# caz, prin hotirdre a Guvernului sau, simetric, la cererea
Guvernului, prin hotéirdre a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local. Chiar daci aceastd prevedere
legald stabileste ci aceasti trecere se realizeazi la cererea entitifilor mentionate,
,.daci prin lege nu se dispune altfel”, Curtea a stabilit cd noua prevedere legald nu
poate fi interpretatd decét in sensul ci transferul unui bun, care nu constituie obiect
exclusiv al proprietiii publice, din domeniul public al statului in domeniul public
al unei unitati administrativ-teritoriale se va realiza prin hotirire a Guvernului.
89. Curtea a retinut, prin aceeasi decizie (paragraful 25), cd, in situatia
particulard a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietitii publice a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale, singura posibilitate de transmitere a acestor
bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor

administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea organica de




modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al
proprietitii publice). De aceea, in aceastd ipotezd, nu isi gisesc aplicabilitate
considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit cirora legile astfel adoptate
ar fi neconstitutionale, intrucdt ar avea caracter individual. Aceast situatie
particulard vizeazd insi numai bunurile care constituie obiect exclusiv al
proprietétii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-
se pe prevederile art.136 alin.(3) teza finald din Constitutie, raportate la
dispozitiile art.860 alin.(3) teza intéi din Codul civil. Pentru celelalte bunuri, care
nu constituie obiect exclusiv al proprietitii publice, Curtea a refinut cé transferul
se face in conditiile legii, respectiv pentru cele care trec din proprietatea publicd a
statului In cea a unititilor administrativ-teritoriale, acesta se realizeazd in
conditiile art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgent a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, prin hotarire a Guvernului.

90. Curtea, in jurisprudenta sa, a acceptat faptul cé prin lege se poate
realiza un transfer interdomenial numai in situatia in care prin declaratia legii un
anumit bun este calificat ca fiind obiect exclusiv al domeniului public al statului.
Daci aceasti apartenentd la domeniul public al statului ar fi fost datd prin
declaratia legii, atunci legiuitorul, in mod formal, putea s& modifice respectiva
lege. Dacd ins3 apartenenta la domeniul public al statului a respectivului bun s-a
realizat prin hotirdre a Guvernului, care a identificat uzul sau interesul public,
rezultd ci o operatiune inversa poate fi realizat3 prin hotdrare a Guvernului (a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragrafele 178 si
179).

91. Raportat la cauza de fat, Curtea constati cd in expunerea de motive
la propunerea legislativa s-a ardtat ci ,,au fost particularizate citeva elemente

esentiale legate de privatizare §i concesionare, de tipul de proprietate a statului
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asupra terenurilor pe care sunt amplasate activele care definesc activitatea
de acvaculturd. Solutia legislativi adoptat3 tine cont de urmiitoarele elemente
punctuale din legislatia in vigoare:

1. Art.136 alin.(3) din Constitutia Romaniei in temeiul ciruia terenurile pe
care sunt amplasate activele care definesc o amenajare piscicoli nu sunt asimilate
proprietitii publice a statului, ci celei private a statului;

2. Art.3 alin (5) din Legea nr.107 din 25 septembrie 1996 a apelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia pepinierele si crescitoriile
piscicole nu apartin domeniul public al statului”.

92. Astfel, legea nu reglementeazi transferul interdomenial al unui bun
ut singuli in considerarea faptului ci acesta este obiect exclusiv al proprietitii
publice, ci se poate constata ci dispozitia legala se referd la o generalitate de
bunuri determinabile, intrucit vizeazi terenurile din domeniul public al statului
pe care se afli amplasate amenajarile piscicole §i terenurile aferente acestora,
aflate in administrarea Agentiei Nationale pentru Pescuit §i Acvaculturd
(ANPA). In aceastd situatie, transferul acestora, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, trebuie realizat prin acte de reglementare secundard, acte care pot
dispune cu privire la incetarea uzului sau interesului public national a bunurilor
respective, cu o motivare corespunzatoare. in consecinta, Curtea retine ci art.14
alin.(4) din lege incale#t principiul separatiei puterilor in stat, competenta
Guvernului si regimul proprietatii publice, previizute de art.l alin.(4),
art.108 alin.(1) si art.136 din Constitutie.

93. Curtea nu va retine si incilcarea art.147 alin.(4) din Constitutie,
intrucdt jurisprudenta Curtii Constitutionale nu a vizat situatia particulard
reglements de textul criticat, a céirei neconstitutionalitate rezultd din aplicarea
principiilor §i considerentelor de principiu care au stat la baza deciziilor acesteia.

Totodats, avind in vedere ci neconstitutionalitatea priveste insusi instrumentul




legal prin care se realizeaza trecerea respectivelor bunuri din proprietatea publici
in cea privatd a statului, Curtea nu va mai analiza §i pretinsele vicii de
neconstitutionalitate prin prisma art.]1 alin.(5) din Constitutie, referitoare la
exigenjele de calitate a legii.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate privind incdlcarea art.1 alin.(5),
art.44 alin.(1) si (2) §i art.136 din Constitutie

94. Prima critici de neconstitutionalitate privegte sintagmele ,,§i cele
aferente acestora”, respectiv ,,precum g§i terenurile aferente acestora” din
cuprinsul art.4 alin.(2) lit.a) si c) din legea criticatd din perspectiva art.1 alin.(5)
din Constitutie. Art.4 alin.(2) lit.a) §i ¢) din lege prevede ci in domeniul
acvaculturii ANPA are urmitoarele atributii:

,a) exercitd in numele statului, prerogativele dreptului de administrare
asupra terenurilor cu destinatie agricold apartindnd domeniului public al statului
si exercitd prerogativele dreptului de proprietate privatd al statului, pe care se
afld amplasate amenajdrile piscicole §i cele aferente acestora; [...]

¢) administreazd terenurile din domeniul public i privat al statului pe care
se afld amplasate amenajdrile piscicole precum §i terenurile aferente acestora, in
conformitate cu prevederile prezentei legi”.

95. Aceste critici de neconstitufionalitate vizeazi in realitate chestiuni de
interpretare si aplicare a legii, revenindu-le destinatarilor normei juridice sarcina
de a stabili intelesul acestor sintagme, in functie de sensul cuvintelor care le
alcatuiesc.

96. O alti critica de neconstitufionalitate din perspectiva art.1 alin.(5) din
Constitutie priveste o pretinsd suprapunere de atributii intre Agentia Domeniilor
Statului (ADS) si ANPA, fiind indicate prevederile art.4 lit.a), b), ¢), c') si d) din
Legea nr.268/2001 privind privatizarea societifilor ce detin in administrare

terenuri proprietate publica §i privati a statului cu destinatie agricold si infiintarea
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Agentiei Domeniilor Statului, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.299 din 7 iunie 2001, respectiv art.4 alin.(2) lit.a), ¢), h) si i) din legea
criticatd. Curtea observi ci aceste din urma texte sunt similare cu cele in vigoare
din Ordonanta de urgen{i a Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul §i
acvacultura, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.180 din 10
martie 2008.

97. Legea nr.268/2001 reglementeazd competenfele ADS care privesc
terenurile cu destinatie agricold. Potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.268/2001,
.prin terenuri cu destinatie agricold se infelege: terenuri agricole productive -
arabile, vii, livezi, pepiniere viticole, pomicole, plantatii de hamei si duzi, pasuni,
fanete, sere, solarii, rdsadnite si altele asemenea -, cele cu vegetatie forestierd,
dacd nu fac parte din amenajamente silvice, pdsuni impddurite, cele ocupate cu
constructii i instalatii zootehnice, amenajdri piscicole §i de imbundtdfiri
funciare, drumuri tehnologice §i de exploatare &gricolé, platforme si spatii de
depozitare care servesc nevoilor productiei agricole si terenuri neproductive care
pot fi amenajate §i folosite pentru producfia agricola”. Ulterior, este adoptatd
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008, care reglementeazi protectia,
conservarea, administrarea §i exploatarea resurselor acvatice vii, activitatea de
acvaculturd, procesarea §i comercializarea produselor obtinute din pescuit §i
acvaculturd [art.]1 alin.(1)]. Punerea in aplicare a misurilor aferente obiectivelor
mentionate se realizeazi de citre ANPA [art.l alin.(4)], sens in care sunt
reglementate atributiile acesteia la art.4 din actul normativ antereferit. Competenta
acesteia se intinde asupra terenurilor cu destinatie agricold pe care sunt amplasate
amenajiirile piscicole. Practic, aceastd ordonanti de urgent3 a scos din sfera de
competenti a ADS terenurile cu destinajie agricold pe care sunt amplasate
amenajari piscicole. Aceeasi linie normativa este mentinuti de noua reglementare

n domeniul acvaculturii, criticat’ in prezenta cauzi. Prin urmare, chiar Ordonanta




de urgentd a Guvernului nr.23/2008 a conferit ANPA competente cu privire la
terenurile cu destinatie agricola pe care sunt amplasate amenajéri piscicole, adica
pe un segment care tinuse de competenta ADS in perioada 2001-2008. Noua
reglementare nu face decét si preia §i sd continue aceastd linie normativa, ADS
men{inandu-§i competentele, ca §i pAnd acum, cu privire la terenurile cu destinatie
agricold, cu exceptia celor pe care se afli amenajéri piscicole. Prin urmare,
criticile de neconstitutionalitate nu se sustin, din moment ce competentele ANPA
vizeazi terenurile cu destinatie agricold pe care sunt amplasate amenajiri
piscicole, iar cele ale ADS, terenurile cu destinatie agricold pe care nu sunt
amplasate amenajari piscicole.

08. O alti critici se referd la suprapunerea competentelor organismelor
fira personalitate juridicd in materia privatizdrii societéfilor cu profil piscicol,
invocand-se art.5! din Legea nr.268/2001 si art.13 alin.(1) din legea criticata. in
realitate, art.5! din Legea nr.268/2001 este norma generald, iar art.13 alin.(1) din
legea criticati este norma speciald, prima vizdnd privatizarea societitilor
comerciale agricole care detin in exploatare terenuri cu destinatie agricold, pe cand
cea de-a doua vizeaz3 privatizarea societifilor comerciale cu profil piscicol care
detin in exploatare terenuri cu destinatie agricold. Prin urmare, in cauzi se pune o
problema de interpretare a legii, si nu una de neconstitutionalitate.

99. O alti critic se referd la faptul c3, prin efectul art.30 alin.(1)
coroborat cu art.14 alin.(4) din lege — care reglementeazi transferul unor terenuri
din domeniul public in cel privat al statului—, se ajunge la situatia in care elemente
din domeniul privat al statului astfel dimensionate si fie cumpérate direct de
proprietarii de active piscicole. Or, constatindu-se neconstitufionalitatea art.14
alin.(4) din legea criticats, un astfel de efect cumulat nu se mai poate realiza,
putdnd fi vandute doar terenurile care au fost trecute in proprietatea privatd a

statului potrivit art.361 alin.(1) din Ordonanta de urgenii a Guvernului

42



nr.57/2019, adica prin hotarire a Guvernuiui. Astfel, elemente ale proprietitii
publice a statului nu se mai transferi tale quale in domeniul privat al statului prin
declaratia legii, ceea ce inseamni c aceasta critica formulatd nu se mai sustine.

100. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta
art.30 alin.(1) din lege, potrivit ciruia ,, Terenurile din domeniul privat al statului
pe care sunt construite amenajdri piscicole §i terenurile aferente acestora, se
vdnd direct proprietarilor de active piscicole care transmit o scrisoare de intenie
si se obligd sd mentind activitatea de acvaculturd”, Curtea constati caracterul
intemeiat al acestora, intrucét, fiind o modalitate derogatorie de instrdinare a
acestor terenuri fati de reglementarea de drept comun, nu folosegte expresia ,, prin
derogare de la”, iar textul criticat nu prevede perioada pe care se obligd
cumpidritorul s mentini activitatea de acvaculturd pe terenul cumpérat. Cu privire
la faptul ci legea stabileste obligativitatea vanzirii terenurilor din domeniul privat
al statului ocupate cu amenajdri piscicole §i nu prevede posibilitatea concesionarii
si arendidrii lor, Curtea constatd ci, in realitate, se pot concesiona/ arenda, in
misura in care nu se incheie un act de instriinare. Astfel, numai in conditiile in
care se depune o oferti de cumpdrare potrivit legii, se ajunge la vinzarea terenului
respectiv. Pan3 la depunerea ofertei sau in lipsa unei oferte, terenul poate fi
concesionat/ arendat, dupa caz. In fine, se mai considerd ca legea nu cuprinde
criterii in functie de care s fie evaluat terenul propus spre vanzare; or, in realitate,
un evaluator autorizat intocmeste un raport de evaluare, iar pretul se stabilegte in
functie de bonitatea terenului. Detalierea criteriului mentionat poate forma fie
obiectul legii, fie al unor acte de reglementare secundara, fie al sistemului de
evaluare aplicat de evaluator, astfel c3 art.30 alin.(2) este constitutional.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate privind incélcarea art.1 alin.(5) si
art.147 alin.(4) din Constitutie




101. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit céreia existd o
suprapunere normativa intre textul art.72 lit.f) si textul art.73 din lege, intrucét
conduita sancfionatd este susceptibild si intruneasci elementele constitutive atat
ale contraventiei reglementate de art.72 lit.f), cat si ale infractiunii reglementate
de art.73 din lege, Curtea constati ci aceasta este intemeiati. In acest sens, este
de observat ci fapta pe care legiuitorul o califica drept contraventie, respectiv
pescuitul fir3 drept, prin orice mijloace, in amenajari piscicole, se suprapune cu
una dintre ipotezele infractiunii reglementate la art.73 alin.(1), respectiv
extragerea pestelui din amenajérile piscicole fird acordul administratorului fermei
piscicole, astfel ci aceeagi faptd poate genera atit o contravenfie, cét §i o
infractiune. Desi intre cele doud ipoteze normative nu existd o identitate sub
aspectul cuvintelor folosite, sensul acestora este similar. Astfel, acfiunea de a
pescui reprezint tot o extragere a pestelui [sau a altor vietuitoare acvatice -'a se
vedea art.2 pct.14, 17, 25-27), actiune care se realizeazi in ambele ipoteze
normative dintr-o amenajare piscicold; de asemenea, actiunea mentionati trebuie
si fie efectuat fari drept, cu alte cuvinte cu incalcarea drepturilor proprietarului
fermei piscicole — ceea ce reprezinta in sine o acfiune executatd fir# drept.

102. Conform Dictionarului explicativ al limbii romane, prin ,,drept” se
intelege ,,totalitatea regulilor de conduitd, a normelor instituite sau sanctionate de
puterea de stat, [...], reguli a cror respectare si aplicare este asigurat prin forta
de constringere a statului [...].” De altfel, acesta este si sensul dat cuvéntului
»drept” de doctrina juridica, acesta fiind definit ca reprezentdnd ,,un sistem de
reguli, care sunt create si puse in aplicare prin intermediul unor institutii sociale
sau guvernamentale pentru a reglementa comportamentul”. Asa fiind, expresia
fird drept” se referd la o stare de fapt — generatd prin acfiuni/inactiuni ale
subiectelor de drept - contrard cadrului normativ si valorilor sociale ocrotite prin

normele juridice existente (a se vedea i Decizia nr.66 din 29 ianuarie 2019,
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publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.388 din 17 mai 2019,
paragraful 11). Rezult3 ci una si aceeasi actiune, respectiv pescuitul fara drept al
pestelui din amenajirile piscicole, poate fi atat contraventie, cat i infractiune.

103. in dreptul roménesc, contraventiile au fost scoase de sub incidenta
legii penale si au fost supuse unui regim administrativ (Decizia nr.315 din 19 mai
2022, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1030 din 21
octombrie 2022, paragraful 18). Contraventiile sunt fapte antisociale pe care
legiuitorul le consider de o gravitate care nu implicd o rispundere penald, insa
care trebuie si fie sanctionate pentru ca valorile sociale ocrotite si nu cad3 in
derizoriu. Asadar, de plano, faptele contraventionale sunt similare infractiunilor,
insd au o gravitate mai redusa si, in consecint3, si sanctiunile previizute de legea
contraventionali trebuie si fie mai reduse decat cele previzute de legea penald.
Curtea a observat ci dreptul contraventional este apropiat dreptului penal, fiind
genul s&u proxim, diferenta esentiala dintre cele doud ramuri fiind gravitatea mai
redusi a faptelor contraventionale, cu consecinte importante in sanctionarea
faptelor (Decizia nr.197 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.438 din 3 iunie 2022, paragraful 54, sau Decizia nr.460 din
25 iunie 2020, publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.907 din 6
octombrie 2020, paragraful 25).

104. in exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul
trebuie s& {ind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca
infractiune trebuie s3 intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupi principiul ultima ratio. Astfel, incriminarea este procedeu sau
metodd ultim# sau finald pentru a atinge scopul urmarit. Curtea a apreciat ¢, in
materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avind semnificafia ci
legea penald trebuie privita ca ultima masurd aplicati din perspectivé cronologica,

ci trebuie interpretat ca avand semnificafia ci legea penald este singura in masurd




sd atingd scopul urmdrit, alte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind
improprii 1n realizarea acestui deziderat. Curtea a apreciat c&, in sens larg, scopul
urmirit de legiuitor prin legislatia penali este acela de a apéra ordinea de drept,
iar, in sens restrans, este acela de a apéra valori sociale, identificate de legiuitor in
partea speciald a Codului penal, acest scop fiind, in principiu, legitim. Totodats,
masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie sa fie
adecvate, necesare si si respecte un just echilibru intre interesul public §i cel
individual. Curtea a retinut c din perspectiva principiului ultima ratio in materie
penal# nu este suficient si se constate c faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie si prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care s3 justifice sanctiunea penala (Decizia nr.405 din 15
iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie
2016, paragrafele 68 si 69, sau Decizia nr.176 din 24 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.451 din 5 mai 2022, paragraful 31).

105. Prin urmare, raportat la cauza de fati, Curtea constatd cd una i
aceeasi fapti nu poate fi in acelasi timp atat o contraventie, cét i o infractiune,
atdt supusa incidentei legii penale, cét §i scoasd de sub incidenta ei, atit supusa
unui regim administrativ, cat §i scoasa de sub acest regim.

106. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat (Decizia nr.51 din 16 februarie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.190 din 14 martie
2016, paragrafele 39-42) cu privire la obligatia legiuitorului de a edicta norme
clare, precise si previzibile. De asemenea, prin Decizia nr.363 din 7 mai 2015,
publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 24 si 25, Curtea a statuat c3, in ipoteza infractiunilor, legiuitorul
trebuie si indice in mod clar si neechivoc obiectul material al acestora in chiar
cuprinsul normei Jegale sau acesta trebuie s poata fi identificat cu ugurina, prin

trimiterea 1a un alt act normativ cu care textul incriminator se afl3 in conexiune,
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in vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii. Principiul este in egald
misurd aplicabil i in materie contraventionald. Curtea Constitufionald a facut
referire la cerinele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii, reflectate
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin Hotarérea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful
66, a retinut cé sintagma ,,previizuti de lege” impune ca misura incriminatd si
aiba un temei in dreptul intern si vizeaz3, de asemenea, calitatea legii in cauza:
aceasta trebuie si fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste
efectele sale. De asemenea, s-a statuat cd nu se poate considera ,Jege” decat o
norm3 enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite cetifeanului sd isi
controleze conduita; apelind la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el
trebuie si fie capabil si prevadi, intr-o misurd rezonabild, fatd de circumstangele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumit3 fapta.

107. Prin Decizia nr.152 din 6 mai 2020, publicat3 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.387 din 13 mai 2020, paragraful 123, i prin Decizia nr.405
din 15 iunie 2016, precitatd, paragraful 45, Curtea a refinut cd legea trebuie si
defineascéi in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile si contraventiile,
aceast} cerintd fiind indepliniti atunci cind un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretirii acesteia de citre instante, si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald sau
contraventionald §i care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora
[Hotardrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Franei, paragraful 29; Hotérdrea din 22 junie 2000, pronuntatd in Cauza Coeme
si altii impotriva Belgiei, paragraful 145; Hotardrea din 7 februarie 2002,
pronuntatid in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51; Hotdrarea din 29

martie 2006, pronuntati in Cauza Achour impotriva Franfei, paragrafele 41 si 42;




Hotirérea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni
impotriva Romdniei, paragrafele 33 si 34; Hotdrdrea din 12 februarie 2008,
pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140; Hotdrarea din
20 ianuarie 2009, pronuntat in Cauza Sud Fondi SRL i altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108; Hotérérea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr.2), paragrafele 93, 94 si 99; Hotdrérea din 21
octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91].

108. Avind in vedere cele expuse, Curtea constatd cd cele doud texte
analizate, desi definesc in mod clar fapta ce reprezintd contravenfie sau
infractiune, nu realizeazi o delimitare conceptuala intre cele doud regimuri
juridice pe care fapta ilicit le atrage, ceea ce duce la o confuziune inadmisibila
intre acestea. Rezulta ci cele dou texte contin o solutie legislativé antitetic3 si nu
indeplinesc exigengele de calitate a legii previzute de art.l alin.(5) din
Constitutie.

109. Curtea subliniazi faptul ci stabilirea unui cadru legal clar §i precis
constituie o garantie a securitifii juridice si are menirea, pe de o parte, de a inlitura
interpretirile neunitare i subiectivismul in aplicarea legii, iar, pe de alta parte, de
a asigura coerenta actiunii statului. in consecingi, Curtea refine cé revine
legiuitorului obligatia de a delimita conceptual regimul juridic al faptei antisociale
sanctionate prin art.72 lit.f) §i art.73 din lege, astfel inct extragerea pestelui, fird
drept, din amenajarile piscicole si nu poata fi calificata atat contraventie, cdt §i
infractiune, in functie de aprecierea autoritétilor publice chemate s aplice lege.

(2.5.) Criticile de neconstitutionalitate privind incdlcarea art.1 alin.(5),
art.44 alin.(1) si (2) 5i art.147 alin.(4) din Constitufie

110. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.74 alin.(1) din

lege, care prevede c& ,, Sunt supuse confiscdrii uneltele, ambarcatiunile de pescuit
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cu motoarele §i rezervoarele aferente, mijloacele de transport, armele de foc §i
orice alte bunuri care au fost folosite la sdvdrgirea infractiunilor de furt piscicol”,
Curtea constata c3, din punct de vedere conceptual, furtul piscicol nu se identificd
intru totul cu infractiunea previzuta la art.73 din lege, chiar daca textul criticat
trimite la , infractiunile de furt piscicol”. Art.73 vizeaz3 extragerea pestelui,
agadar, furtul de peste, pe cand furtul piscicol, definit la art.2 pct.17, are drept
obiect material efectivul piscicol, care se defineste ca ,, fotalitatea pestilor si a
altor vietuitoare acvatice existente intr-o amenajare piscicold (...) " [art.2 pct.14].
Dar tot la furt piscicol se poate incadra si contraventia de la art.72 lit.f) din lege.
Prin urmare, formularea referitoare la confiscarea bunurilor folosite la sdvérgirea
infractiunilor de furt piscicol este imprecisé in conditiile in care art.2 pct.17 nu
este corelat cu art.72 1it.f) si art.73 din lege. De asemenea, art.74 alin.(1) din lege
nu este corelat cu art.112 alin.(1) lit.b) din Codul penal, care stabileste cd sunt
supuse confiscarii speciale bunurile destinate a fi folosite la sivérgirea unei fapte
penale.

111. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.74 alin.(2) din
lege, conform ciruia , Produsele din acvaculturd rezultate din sdvdrsirea
infractiunilor si/sau contraventiilor, constdnd in peste, icre, alte viefuitoare §i
produse acvatice, sunt supuse confiscdrii §i se pun la dispozitia proprietarului de
drept, dacd acesta nu este autor/complice la savdrgirea infractiunilor si/sau
contraventiilor ", Curtea constati ci masura confiscirii a fost reglementata atét in
privinta faptelor contraventionale, cat §i a celor penale. Or, avand in vedere
regimul juridic diferit al confisc#irii in functie de materia in care intervine, inclusiv
sub aspectul autoritatii publice care o dispune, aceasta trebuia reglementatd diferit
pentru contraventii, respectiv pentru infractiuni.

112. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.74 alin.(3) din

lege, potrivit caruia ,/n situatia in care proprietarul este autor/complice la




savdrsirea infractiunilor si/sau contraventiilor prevazute de prezenta lege,
produsele de acvaculturd prevdzute la alin.(2) se valorificd, contravaloarea
fdcdndu-se venit la bugetul de stat; produsele din acvaculturd in stare proaspatd
se predau de indatd la un operator economic autorizat pentru depozitare in
vederea valorificdrii”, Curtea constati ci nu este clar dac# acesta reglementeazi
o misur3 de confiscare sau o misurd asigurdtorie. Daci alin.(2) reglementeaza
misura confiscirii produselor din acvaculturd cu consecinfa punerii acestora la
dispozitia proprietarului de drept, daci acesta nu a fost implicat in sdvérsirea faptei
ilicite, alin.(3) — reglementind situatia proprietarului de drept implicat in
sivarsirea faptei ilicite — nu mai precizeazi daci aceste produse se confiscd i,
ulterior, se valorifici, ci stabileste direct valorificarea acestora, ceea ce o apropie
de institufia masurilor asiguritorii. Textul nefiind clar, nu se poate determina
natura juridic a valorificarii dispuse in conditiile alin.(3).

113. Avéand in vedere cele expuse, Curtea constatd cii art.74 alin.(1)-
(3) din lege contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, cu referire la exigentele
de calitate a legii.

(2.6.) Criticile de neconstitutionalitate privind incdlcarea art.1 alin.(5)
din Constitutie

114. Curtea constatd c3 art.14 alin(1) din lege, care prevede cd , La
primirea din partea unui investitor interesat a unei scrisori de intenfie pentru
concesionarea terenului aflat in administrarea ANPA ce intrd sub incidenta
prezentei legi, apartindnd domeniului public sau privat al statului, aceasta este
obligatd sd efectueze studiul de oportunitate al concesiondrii §i, concomitent, sd
evalueze actiunile definute la respectiva societate”, incalcé art.] alin.(5) din
Constitutie, intrucét are o reglementare deficitard. Astfel, nu stabilegte criteriile in
functie de care se evalueaza oportunitatea concesionrii §i nici modul in care se

evalueazi actiunile detinute ,,la respectiva societate”. De altfel, nu se intelege nici
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trimiterea care se face la sintagma ,,respectiva societate” din moment ce ipoteza
normei nu face referire Ia vreo societate. Mai mult, nu stabileste cine suportd
cheltuielile efectuate de ANPA cu realizarea studiului de oportunitate i evaluarea
actiunilor, avind in vedere c3 ori de céte ori un investitor se aratd interesat de
concesionarea unui teren aflat in administrarea ANPA, aceasta va trebui si
demareze o intreagi procedurd de evaluare. Totodata, textul nu stabileste termene
clare in care trebuie realizat} respectiva activitate de citre ANPA.

115. Cu privire la necorelarea art.15 alin.(1), art.17, art.18 alin.(1) si
art.19 din lege — care previd, in esentd, vinzarea de actiuni ale societafilor din
domeniul reglementat de legea criticatd — cu art.2 alin.(1) din Legea nr.173/2020
privind unele misuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.736 din 13
august 2020, — care prevede suspendarea, pentru o perioadd de 2 ani, a tuturor
operatiunilor privind instriinarea actiunilor detinute de stat la companiile si
societatile nationale, precum si la alte societati la care statul are calitatea de
actionar, aflate in curs de realizare —, Curtea retine ca in discutie este o chestiune
de interpretare si aplicare a legilor, in sensul ci o lege poate crea cadrul necesar
instriindrii actiunilor, insa executarea acestor dispozitii legale este suspendati pe
o perioadi de 2 ani. De aitfel, perioada de 2 ani la care face referire art.2 alin.(1)
din Legea nr.173/2020 a expirat incepédnd cu 16 august 2022.

116. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.19 alin.(1)
din lege, Curtea constati ci aceste sunt neintemeiate. Textul criticat stabilegte,
prin derogare de la art.13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.88/1997
privind privatizarea societifilor comerciale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.381 din 29 decembrie 1997, metodele de vénzare a
actiunilor societatilor cu profil piscicol. Critica potrivit cireia textul nu stabilegte

procedura de alegere a metodei de vanzare a actiunilor i cine are competenta de




a decide modalitatea de vanzare nu poate fi refinut, din moment ce art.13 alin.(1)
din lege prevede c3 privatizarea societatilor cu profil piscicol este coordonaté de
citre Comisia de privatizare, concesionare, organism fird personalitate juridici
constituit in cadrul ANPA. Mai mult, nici textul de la care se derog# nu cuprinde
astfel de reglementari detaliate.

117. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.21 alin.(1)
din lege, Curtea constati cé contractul de vinzare este un contract cu executare
uno ictu, astfel ci formularea , dividendele (..) sunt neimpozabile pe durata
executdrii contractului de vanzare ” este contradictorie in raport cu reglementdrile
de principiu ale Codului civil. Se incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.

118. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.24 alin.(2)
din lege, potrivit céiruia selectarea ofertelor se face in baza grilei de punctare
aprobate in caietul de sarcini, care are ca principale elemente: a) redeventé oferita;
b) capacitatea tehnici de a exploata bunul ce face obiectul concesiunii; ) valoarea
investitiilor propuse si posibilititile financiare de realizare a acestora, Curtea
constati c#, in realitate, acestea sunt aspecte de detaliu care pot fi reglementate
prin norme de reglementare secundare (in vederea stabilirii ponderii criteriilor
pentru selectarea ofertelor).

119. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.26 din lege,
Curtea constatd cd textul cuprinde o eroare de redactare ce poate fi indreptatd
printr-o rectificare realizati conform art.71 din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010 (a se vedea
Decizia nr.384 din 31 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea 1, nr.702 din 13 august 2018, paragraful 73). Astfel, acesta prevede ci
., Procedura concesiondrii prin negociere directd cu preselecfie se aplicd in cazul

in care investitorul interesat ce conditioneazd cumpdrarea actiunilor societdfii
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care face obiectul prezentei legi, de concesionarea terenurilor definute in
exploatare de cdtre societate”. Eliminarea cuvéntului subliniat poate fi realizati
prin rectificare, sanctiunea neconstitutionalitatii textului fiind excesiva.

120. Cu privire la critica potrivit cdreia in misura in care intenfia
legiuitorului a fost aceea de a reglementa procedura concesiondrii prin negociere
directd cu preselectie, previzuti de art.26 din lege, ca o derogare de la regula
privind atribuirea contractului de concesiune prin licitafie previzutd prin
dispozitiile Codului administrativ, se impunea ca aceasta si fie prevazuta expres
in cuprinsul legii, Curtea constati c¢d o asemenea critici nu are relevantd
constituionals, fiind o chestiune de interpretare a legii, respectiv corelarea legii
generale cu legea speciald in materie.

121. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate adusé art.38 alin.(4)
din lege in sensul ci nu este corelat cu art.4 din Legea apelor nr.107/1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.244 din 8 octombrie 1996,
Curtea constat3 c#, in realitate, problemele ridicate sunt ipotetice (,,in practici se
pot ivi situatii imprevizibile, cazuri fortuite la care noua lege nu face referire”) si
{in, eventual, de interpretarea §i aplicarea legii.

122. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.44 din lege,
care prevede ci ,, Addugarea sau eliminarea unor alte specii din portofoliul de
specii al defindtorului inregistrdrii/licentei de acvaculturd, cu exceptia speciilor
exotice sau absente la nivel local, se face prin notificarea ANPA §i a autoritafii
publice centrale care rdspunde de protectia mediului, care avizeazd. ANPA
opereazd modificdrile in ROUA in termen de 3 zile lucrdtoare de la primirea
acesteia”, Curtea constatd ci acestea nu tin seama de obiectul Registrului
operatorilor si unititilor de acvacultura [bazi de date electronici, publica, avind
caracter tehnico-administrativ, constituitd pe baza unui program informatic unitar

gestionat de ANPA, care cuprinde date despre toate unitdile de acvacultura,




capacitate, tipuri de tehnologie permise, specii admise, precum si despre operatorii
economici licentiati sau inregistrati pentru desfigurarea activittii de acvacultur,
indiferent de detindtor — art.2 pct.30 din lege]. Nu este vorba despre aprecierea
oportunitafii addugirii sau eliminarii unor specii in/din acest registru, ci acest
registru reprezinti o evidenti a speciilor pe care detinitorii inregistrarii/ licenei
de acvaculturd o au in portofoliile lor. Prin urmare, textul este previzibil gi nu
incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie.

123. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.57 din lege,
care prevede ci la propunerea ANPA, prin ordin al ministrului agriculturii s
dezvoltdrii rurale, se stabilesc criteriile de recunoagtere/retragere, dupd caz, a
organizatiilor de producatori/profesionale din sectorul pescéresc, precum s
drepturile §i facilit3file acordate acestora, iar activitatea economici desfasurat3 de
membrii organizatiilor in zonele geografice in care s-au constituit reprezinta
criteriul principal de recunoagtere, Curtea constata c# acestea pun in discutie fie
aspecte de detaliu, fie aspecte de optiune legislativa.

124. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.77 din lege,
care reglementeazi, printre altele, abrogarea oricéror alte dispozitii contrare legii
criticate, Curtea constatd ci, potrivit jurisprudentei sale, ,,de principiu, abrogarea
are importante functii, i anume de a inlitura textele de conflict intre actul nou si
vechea reglementare, eventualele paralelisme legislative, discrepantele si
necorelrile, astfel incat introducerea unui text abrogator in cuprinsul unei legi nu
poate fi apreciati ca fiind contrara scopului corelarii tehnico-legislative. {...]. Este
adevdrat insd ci textul de lege criticat determind doar indirect dispozitiile
normative abrogate, prin sintagma «orice dispozifie contrardy, lasand la
latitudinea destinatarilor legii si a organelor chemate si aplice legea identificarea
acestor dispozitii. Aceste aspecte ins3, care privesc interpretarea si aplicarea legii

in cazuri concrete, excedeazi in acest cadru controlului de constitutionalitate. [...]
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intr-o buni tehnica legislativsi, abrogarea expresa directd este preferabila celei
exprese indirecte, intruct realizeaz3 o delimitare clard intre normele juridice care
sunt in vigoare si cele care sunt abrogate, prevenindu-se orice neclaritate sau
confuzie. De aceea este recomandabil3 folosirea de cétre legiuitor a modalitatii
abrogirii exprese directe” (Decizia nr.195 din 3 aprilie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 18 aprilie 2013). Cu alte
cuvinte, Curtea refine ci abrogarea expresd indirectd nu este un procedeu
neconstitutional in sine, astfel ¢4 problemele pe care aceasta le ridicd sub aspectul
succesiunii normelor tin de interpretarea §i aplicarea legii. Prin urmare, critica
formulatii in raport cu art.77 din lege nu poate fi refinuta.

125. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de votun,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constatd ci dispozitiile art.14
alin.(1) si (4), ale art.21 alin.(1), ale art.30 alin.(1), ale art.72 lit.f), ale art.73 si ale
art.74 alin.(1)—(3) din Legea acvaculturii sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiat3, obiectia de neconstitutionalitate i constata cad
dispozitiile art.4 alin.(2) lit.a), ¢), h) si i), ale art.13 alin.(1), ale art.15 alin.(1), ale
art.17, ale art.18 alin.(1), ale art.19, ale art.24 alin.(2), ale art.26, ale art.30 alin.(2),
ale art.38 alin.(4), ale art.44, ale art.57 si ale art.77 din Legea acvaculturii, precum
si legea, in ansamblul s3u, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitivi si general obligatorie.




Decizia se comunicid Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului gi se publica in Monitorul Oficial al
Romaniet, Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din data de 15 februarie 2023.

PRESEDINTELE
CURTII COY NONALE

Mai iR BNECTY ) /
PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT,

Benke Karoly
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